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Anstelle eines Vorworts
1 Hieronymus zitiert in dieser faszinierenden Passage nicht Cicero, wie Eugene Nida
meinte (1964, 13), sondern eigene Gedanken, die er seiner Übersetzung der Chronik des Eu-
sebios voranstellte (cf. Hier. chron. epist. p. 2,2–15).
difficile est alienas lineas insequentem
non alicubi excidere, arduum, ut, quae
in alia lingua bene dicta sunt, eundem
decorem in translatione conservent. 
significatum est aliquid unius verbi
proprietate: non habeo meum, quo id
efferam, et, dum quaero inplere senten-
tiam, longo ambitu vix brevis viae 
spatia consummo. accedunt hyperbato-
rum anfractus, dissimilitudines casuum,
varietates figurarum, ipsum postremo
suum et, ut ita dicam, vernaculum lin-
guae genus. 
si ad verbum interpretor, absurde
resonant; si ob necessitatem aliquid in
ordine, in sermone mutavero, ab inter-
pretis videbor officio recessisse.  
»Es ist schwer, fremden Zeilen genau zu fol-
gen und dabei nirgends fehlzugehen. Und es
ist schwierig zu erreichen, dass das, was in
einer anderen Sprache gut gesagt ist, in der
Übersetzung die gleiche Angemessenheit
bewahrt.
Etwas wird bezeichnet durch die Eigen-
tümlichkeit eines ganz bestimmten Wortes.
Ich habe kein eigenes, mit dem ich das aus-
drücken könnte. Und indem ich versuche,
dem Gedanken vollständig zu entsprechen,
bewältige ich in einer langen Umschreibung
mit Mühe ein kurzes Stück Weg. Hinzu
kommen die Umstände ungewöhnlicher
Wortstellungen, die Unterschiede bei den
Fällen, die Vielfalt der Redefiguren und letzt-
lich eben die Art, die der Sprache eigen und,
falls ich so sagen darf, in ihr heimisch ist.
Wenn ich nach dem Wortlaut übersetze,
klingt das merkwürdig. Wenn ich aber unver-
meidlich an der Reihenfolge, an der Rede-
weise etwas ändern muß, werde ich als einer
angesehen, der der Pflicht des Übersetzers
ausgewichen ist.«
Hieronymus, Epistula 57, 5, 6–71
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Hinweise
Um Lesenden ohne Griechischkenntnisse die Lektüre zu erleichtern, sind griechi-
sche Wörter im Text transkribiert. Die verschiedenen griechischen Akzente werden
in der Umschrift einheitlich durch Akut (´) angegeben.
Zitate aus fremdsprachigen Schriften sind, wo nicht anders vermerkt, von mir
übersetzt. In den Fußnoten steht das Zitat in der originalen Sprache. Die Texte fol-
gen den in der Bibliographie verzeichneten Ausgaben, wobei ich bei den antiken
Schriften Orthographie und Interpunktion vereinheitlicht habe. Wo die Septuaginta
(LXX) von der Zählung des Massoretischen Textes (MT) der Hebräischen Bibel ab-
weicht, sind beide Stellen angezeigt.
Abkürzungen werden mit Zurückhaltung verwendet. Sie sind, wo nötig, in der
Bibliographie angeführt. Für die antiken Quellen richte ich mich nach den Verzeich-
nissen im Lexikon der Alten Welt (LAW) und im Neuen Pauly (DNP) sowie nach
dem Verzeichnis der Papyri bei Joachim Hengstel (GPÄ). Im Übrigen folge ich dem
Internationalen Abkürzungsverzeichnis für Theologie und Grenzgebiete von Sieg-
fried Schwertner (2. Auflage, 1992).

1. Einleitung
Unter den Strömungen, welche die Diskussion über literaturwissenschaftliche Me-
thoden im 20. Jahrhundert bewegten, gab es einige, die ein genaues Lesen des Textes
zu ihrem Leitmotiv erklärten. Durch die Verschiedenheit konkurrierender Ver-
fahren war möglich geworden, dieses Motto als Eigenart bestimmter literarischer
Analysen in Anspruch zu nehmen. Gleichwohl bleibt unbestreitbar, dass hier ein
Grundsatz beansprucht wurde, von dem sich keine Literaturwissenschaft dispensie-
ren kann. Eine genaue Lektüre bildet die Grundlage jeder Interpretation, sofern sie
als Textauslegung verstanden sein will. Und ein vortrefflicher Weg, einen Text gründ-
lich anzusehen, ist die Bemühung um seine Übersetzung: Wer einen Text verstehen
will, versuche ihn zu übersetzen. Andersherum hatte Hieronymus konstatiert, dass
er nichts hätte übersetzen können, ohne es vorher verstanden zu haben.1
Wie kann ich verstehen, was Markus erzählt? Bei der Beschäftigung mit dieser
Frage und der Arbeit an der Übersetzung wurden drei Maximen wegweisend für
mich. Den Ausgangspunkt bildet die Überzeugung, dass die Sprache für das Inter-
pretieren grundlegend ist. Den Fundamentalsatz einer philologischen Theorie der
Interpretation verdanken wir Friedrich Schleiermacher, der in den aphoristischen
Anfängen seiner hermeneutischen Notizen das Axiom formuliert: »Alles vorauszu-
sezende in der Hermeneutik ist nur Sprache und alles zu findende […] muß aus der
Sprache gefunden werden.«2 Die Auslegung eines Textes basiert auf unserem Ver-
ständnis seiner Sprache, und was wir nicht begreifen, muss durch die Untersuchung
dieser Sprache entdeckt werden. Dabei versuchen wir immer schon, den Text in un-
serer Sprache zu verstehen. Insofern spiegelt die Bemühung um eine Übersetzung
Grundfragen der Interpretation.
Die zweite Maxime beruht auf der Erfahrung der Krise einer Interpretation. Wie
oft ergibt es sich, dass mehr als eine Deutung möglich ist! In solchen Fällen wird eine
Entscheidung gefordert, deren Ergebnis aber nie beanspruchen kann, das richtige
Verständnis zu sein. Gewiss bleibt jede Auslegung darauf angewiesen, dass ich
sprachliche Voraussetzungen wie eine grammatische Konstruktion oder die Bedeu-
tung eines Wortes erkenne und nicht falsch beurteile. Aber durch den Text und durch
seine Lektüre gewinnen sprachliche Zeichen ein Relationspotenzial, das sich oft nicht
1 Hieronymus, Prologus in libro Iob: hoc unum scio non potuisse me interpretari, nisi quod
ante intellexeram (Vulgata p. 731,22–23).
2 Schleiermachers Aphorismen zur Hermeneutik von 1805,8 (HK 38).
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auf ein einziges und in diesem Sinn richtiges Verständnis einschränken lässt. Der
Konflikt der Interpretation ist wiederum von Schleiermacher angezeigt: Wo unter
verschiedenen Gesichtspunkten eine andere Deutung plausibel begründet werden
kann, bleibt »zu einer nothwendigen Einsicht kein Raum«.3 Wenn eine Deutung
nicht als die einzig richtige einzusehen ist, besteht die hermeneutische Pflicht, für an-
dere Deutungen offen zu bleiben, und damit die Herausforderung, zu versuchen, ei-
nen Text immer wieder neu zu verstehen. Das gilt für das Übersetzen ohne Ein-
schränkung und wurde vom Kollegium der Prophezei als Voraussetzung für die
Arbeit an der Zürcher Bibel deklariert: Mit Respekt gegenüber älteren Übersetzun-
gen findet die Anstrengung einer eigenen Wiedergabe ihre Rechtfertigung darin,
dass im Blick auf die Art der Sprache und die Angemessenheit der Rede, überhaupt
im Blick auf das Verständnis des Sinnpotenzials – der ›Sinne‹ des Textes – niemand
behaupten kann, er habe alles gründlich durchschaut.4 So wird eine immer wieder
neu auf die hebräischen und griechischen Texte zurückgreifende Prüfung und Re-
vision der Übersetzung zum Charakteristikum der Zürcher Tradition. Die Ge-
schichte der Bibelübersetzung illustriert die wiederkehrende Erfahrung der Unmög-
lichkeit, beim Interpretieren eine endgültige Entscheidung zu treffen.
Die dritte Maxime folgt aus der Einsicht, dass dort, wo mehrere Deutungen
möglich sind, die Frage nach dem Verständnis nicht allein unter dem Gesichtspunkt
der philologischen Richtigkeit beantwortet werden kann. Ich möchte die herme-
neutische These verfolgen, dass es in solchen Fällen weiterführt, nach dem Verständ-
nis eines Textes in Anlehnung an den rhetorischen Grundsatz der Angemessenheit zu
fragen. Das dispensiert nicht vom Anspruch, richtig mit den systematischen Grund-
lagen umzugehen: Für antike Redner war die Korrektheit des Sprachgebrauchs eine
selbstverständliche Voraussetzung. Doch schwieriger als die Respektierung der
sprachlichen Grundlagen ist die Anforderung, der Situation durch die Angemessen-
heit der Rede zu entsprechen: die Rede ihrem Gegenstand sowie der Persönlichkeit
des Redners und der Art des Publikums anzupassen. Ich werde versuchen, diesen
rhetorischen Grundsatz auf hermeneutische Verhältnisse zu übertragen und nach
der Angemessenheit der Interpretation zu fragen. Im Entscheidungsprozess des
Interpretierens könnte ein entsprechender hermeneutischer Grundsatz zur Orien-
tierung beitragen. In keinem Fall aber bietet er Gewähr, dass eine Interpretation ge-
lingt – sowenig wie der rhetorische Grundsatz das Gelingen einer Rede garantiert.
3 Schleiermachers Rede »Ueber den Begriff der Hermeneutik« in der Plenarsitzung
der Berliner Akademie am 13. August 1829, 7 (HK 132; HF 317).
4 Aus dem wohl von Zwingli verfassten Vorwort zur deutschen Übersetzung der alt-
testamentlichen Propheten, welche die exegetische Arbeitsgemeinschaft der Prophezei im
März 1529 in Zürich veröffentlicht, Bl. ija (Z VI/2,291): »… wir verachtend ouch nyemans
vertolmetschung. So vil aber die art der spraach /vnnd kommliche der red /ouch verstand der
sinnen antrifft /mag nieman verneynen /offt nit gnuog tieff hinyn gesaehen sin.« (Vgl. Idioti-
kon III,285 s.v. chommlich: bequem, gelegen, passend.) 
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»Denn wie im Leben, so ist auch beim Reden nichts schwieriger, als zu sehen, was
angemessen ist.«5 Auch beim Interpretieren und Übersetzen zeigt sich in den Mög-
lichkeiten des Gelingens und Misslingens die Schwierigkeit, den Anforderungen im
Leben angemessen zu begegnen.





Philologische Arbeit gründet in der Liebe zur Sprache, zur Rede, zur Literatur. Sie
gründet nicht in einer einheitlichen Betrachtung ihres Gegenstandes, basiert also
nicht auf einer Theorie. Sie orientiert sich an semiotischen und linguistischen Mo-
dellen, an kommunikationstheoretischen, rhetorischen, poetologischen, literatur-
wissenschaftlichen und historisch-kritischen. Ihre Bereiche definieren sich nicht
durch verschiedenartige Objekte, alle betreffen sie sprachliche Äußerungen. Aber
das je eigene Interesse bestimmt den jeweiligen Gegenstand der Betrachtung als
Sprache, als Rede, als Literatur.
Unter der Interpretation eines Textes verstehe ich die Arbeit an der Frage nach
seinem Sinn, nach dem, was aufgrund der sprachlichen Äußerung eine Person ver-
stehen kann. Eine philologische Interpretation fragt nach dem Sinn eines Textes, so-
weit er unter den Aspekten der Sprache, der Rede und der Literatur gedeutet wer-
den kann. Die folgende Skizzierung einer Systematik philologischer Aspekte hat
zum Ziel, über die gewählte Optik zu orientieren. Sie versucht, mögliche Anhalts-
punkte für eine Deutung in der jeweiligen Perspektive auf die Sprache, auf die Rede
und auf die Literatur zu bestimmen. In keiner Hinsicht kann sie in Anspruch neh-
men, theoretische Grundlagen zu klären.
2.1.1  Aspekte der Sprache
Im Blick auf die Sprache orientiere ich mich an Traditionen der Semiotik und der
strukturalen Linguistik. Sprache lässt sich demnach begreifen als ein System von be-
deutungstragenden Zeichen und den Regeln ihrer Verwendung. Wenn ein Wort
(Lexem) als sprachliches Zeichen begriffen wird, lassen sich semiotische und lingu-
istische Perspektiven in sprachlicher Hinsicht in drei Bereichen vermitteln: a) in der
morphemischen Betrachtung der bedeutungstragenden Elemente von Wörtern, b) in
der semantischen Betrachtung der lexikalischen Bedeutungen von Wörtern und c) in
der syntaktischen Betrachtung der grammatischen Bedeutungen und der Abhängig-
keiten von Wörtern, Satzgliedern und Sätzen.
2.1.2 Aspekte der Rede
Im Blick auf die Rede orientiere ich mich an Traditionen der Semiotik, der pragma-
tischen Linguistik und der Kommunikationstheorie. Rede lässt sich demnach be-
greifen als Vollzug einer sprachlichen Handlung. Das Ergebnis der mündlichen oder
schriftlichen Äußerung ist ein Text. Seine Interpretation in sprachlicher Hinsicht
wird in der Hinsicht auf die Rede ergänzt a) durch die referenzielle Betrachtung des-
sen, was durch die Rede bezeichnet wird, b) durch die pragmatische Betrachtung der
durch die Rede vollzogenen oder angeregten Handlungen und ausgedrückten oder
motivierten Empfindungen der beteiligten Personen und c) durch die ästhetische
Betrachtung ihrer formalen Gestaltrelationen wie Klang, Rhythmus, Proportionen.
2.1.3 Aspekte der Literatur
Im Blick auf die Literatur orientiere ich mich an Traditionen der Rhetorik und der
Poetik, der strukturalen Analyse und der historisch-kritischen Exegese. Demnach
wird die Interpretation des Textes unter Voraussetzung von Aspekten der Sprache
und der Rede ergänzt a) durch die literarische Betrachtung der Literatur selbst,
b) durch die historische Betrachtung ihrer Umwelt und besonders ihrer kulturge-
schichtlichen Relationen und c) durch die diachronische Betrachtung der Geschichte
ihrer Entstehung und ihrer Rezeption.
Mehrdeutig und unscharf ist der Begriff der Literatur. In einer extensiven Bedeu-
tung wird darunter die Gesamtheit schriftlicher Äußerungen verstanden. Der As-
pekt der Schriftlichkeit ist für diese Bedeutung konstitutiv. Er bildet zudem eine
praktische Voraussetzung, damit Texte unter literarischen, historischen und dia-
chronischen Aspekten gedeutet werden können. In einer exklusiven Bedeutung wird
unter Literatur eine Auswahl von Schriften verstanden, die historisch geprägten,
aber nicht klar definierten Erwartungen entsprechen. Für diese Bedeutung ist zu be-
zweifeln, dass die Schriftlichkeit eine entscheidende Rolle spielt. Eine gelegentliche
Notiz oder schriftliche Mitteilung würden wir kaum als exklusiv gefasste Literatur
bezeichnen. Andererseits kann ein Drama wohl als literarisches Paradigma gelten –
obwohl es erst in der theatralischen Aktualisierung wird, was es eigentlich sein soll.
In seiner exklusiven Bedeutung berührt der neuzeitliche Begriff der Literatur den äl-
teren Begriff der Poesie, Dichtung als sprachliches Kunstwerk. Wäre es also treffen-
der, von poetischen Aspekten zu sprechen?
Der Begriff der Poesie kann beitragen zur Klärung eines Verständnisses des Lite-
rarischen. Er selbst ist aber exklusiver als ein exklusiver Literaturbegriff, ist vorab im
Zusammenhang antiker Texte verbunden mit Überzeugungen, die einer literari-
schen Betrachtung im Wege stehen. Zum einen steht die Poesie der Prosa gegen-
über. Poetisch in diesem Sinn ist die metrische Rede in Epen, Dramen, Hymnen.
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Nicht poetisch ist die ungebundene Rede in Briefen, in Diegesen, in Abhandlungen,
überhaupt im großen Teil der Schriften, die aus der frühen Kaiserzeit überliefert
sind. Sollten sie von einer literarischen Betrachtung von vornherein ausgeschlossen
sein? Zum andern steht Poesie in Opposition zu philosophischer Reflexion und em-
pirischer Forschung. Gegenüber dem durch Sprache Erkannten trägt das durch
Sprache Gemachte das Stigma der Unwahrhaftigkeit. Poetisch in diesem Sinn ist
unwahre oder gegenüber der Wirklichkeit indifferente Rede. Sollte auf sie eine litera-
rische Betrachtung von vornherein eingeschränkt sein?
Gegenüber einer extensiven Bedeutung, die Literatur auf die Gesamtheit schrift-
licher Texte bezieht, und einer exklusiven Bedeutung, die Literatur ausschließlich
auf poetische Texte bezieht, möchte ich für eine Bedeutung eintreten, die das Litera-
rische nicht von vornherein als eine Eigenschaft bestimmter Texte, sondern als einen
Aspekt philologischer Betrachtung begreift.1 Literatur bedeutet demnach nicht eine
Teilmenge aus dem Objektbereich sprachlicher Äußerungen, sondern einen Gegen-
standsbereich der philologischen Interpretation, sofern sie sprachliche Äußerungen
in literarischer Hinsicht zu verstehen sucht. Das literarische Interesse der Inter-
pretation – und diesen Impuls verdankt sie der Poesie – gilt den Gestaltrelationen
von Texten unter allen Gesichtspunkten der Rede: nicht nur in ästhetischer Hinsicht
auf ihre formale Gestaltung, auch in referenzieller Hinsicht auf die Gestaltung des-
sen, was durch sie bezeichnet wird, und in pragmatischer Hinsicht auf die Gestal-
tung der durch sie vollzogenen oder angeregten Handlungen und ausgedrückten
oder motivierten Empfindungen der beteiligten Personen.
Drei Leitwörter einer literarischen Betrachtung sind in Umrissen wenigstens an-
zudeuten: der Stil, die Art und die Komposition. Im Blick auf den Stil der Rede gilt
das literarische Interesse der Eigenart der Verwendung sprachlicher Zeichen und
Regeln: den Besonderheiten der Wortwahl und der syntaktischen Gestaltung unter
referenziellen, pragmatischen und ästhetischen Gesichtspunkten.
Von der Betrachtung des Stils unterscheiden möchte ich das literarische Interesse
an der Art der Rede: an der gedanklichen Gestaltung und Verbindung von Sätzen
und Reden unter referenziellen, pragmatischen und ästhetischen Gesichtspunkten.
Es ist etwa eine andere Art der Rede, eine Behauptung zu begründen oder ein Ereig-
nis zu berichten. Im einen Fall geht es um Argumentation, die Bezeichnetes unter
Gesichtspunkten der Akzeptabilität in ein Verhältnis setzt. Im andern Fall geht es
um Erzählung, die Bezeichnetes unter zeitlich-räumlichen Gesichtspunkten in ein
Verhältnis setzt. Im einen Fall geht es um eine Mitteilung, die eher ermöglicht, sie –
gleichsam von außen – in der Prüfung ihres Begründungszusammenhangs zu ver-
stehen. Im andern Fall geht es um eine Mitteilung, die eher einlädt, sie – gleichsam
von innen – in der Anteilnahme an ihrer dynamischen Perspektive zu verstehen.
1 Vergleiche die linguistischen Reflexionen zur Literarizität und Poetizität von Roman Ja-
kobson (1921, 1934 und 1960). 
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Der Begriff einer Art der Rede ist literaturwissenschaftlich nicht etabliert.2 Ein An-
liegen der Bestimmung ist aber zu beobachten in der stilistischen Systematisierung
schulischer Sprachübungen.3 Und es ist zu beobachten in linguistischen Untersu-
chungen von Erzählungen wie in erzähltheoretischen Überlegungen zu alltäglicher
Kommunikation.4 In der Tat kann von Erzählung in sehr unterschiedlichen Hin-
sichten die Rede sein. Neben der Argumentation bezeichnet die Erzählung eine Art
der Rede, die sich von jener durch ihre zeitlich-räumliche Gestaltung und die At-
traktivität ihrer dynamischen Perspektive unterscheidet. Neben dem Drama und
den dramatischen Reden in einer Erzählung bezeichnet das Erzählen auch eine
Perspektivität des Redens, die nicht von den handelnden Personen beziehungsweise
von den Personen der Erzählung, sondern von der erzählenden Person ausgeht.
Und neben dem Roman und der Novelle bezeichnet die Erzählung eine poetische
Gattung, die sich von jenen in Merkmalen wie Umfang, erzählerische Breite und
Straffheit der Komposition unterscheidet. Soweit die letzte Bedeutung an ein be-
stimmtes literargeschichtliches Verständnis gebunden ist, lässt sich das Wort als Be-
zeichnung einer Gattung nicht unbesehen für eine Betrachtung antiker Texte über-
nehmen. Sehr wohl aber kann es zur Bezeichnung einer Art des Redens und der 
damit verbundenen Perspektivität als Begriff einer literarischen Betrachtung antiker
Texte zur Verfügung stehen.
Die Bestimmung der einem Text zugrunde liegenden Art der Rede ist eine
Voraussetzung für die literarische Frage nach seiner Komposition: nach der Gestal-
tung der Einheit des Textes und seiner Gliederung unter referenziellen, pragma-
tischen und ästhetischen Gesichtspunkten. In einer äußeren Ansicht gilt diese Frage
der Ganzheit eines Textes und seiner Aufteilung, zum Beispiel auf verschiedene
Bücher. In eigentlicher Hinsicht gilt diese Frage der Gestaltung dessen, was durch
den Text vorgestellt wird. Die Frage nach der Komposition einer Erzählung ist die
Frage nach der Gestaltung der Einheit und der Entwicklung und Gliederung des
Geschehens, wie es durch die dynamische Perspektive der Erzählung als Geschichte
vorgestellt wird.
2 Die begriffliche Vielfalt gattungspoetologischer Diskussionen ist von Klaus Hempfer
referiert, der ahistorische Konstanten wie das Narrative, das Dramatische oder das Satirische
unter dem Begriff der Schreibweise zusammenfasst (1973, 14–29). 
3 In Anlehnung an die modi tractandi im antiken Unterricht spricht man in der pädagogi-
schen Stilistik von Darstellungsarten in Bezug auf elementare Verfahren der Textgestaltung wie
Beschreiben, Schildern, Berichten, Erzählen (vgl. Heinemann 1975). 
4 Die Erzählung wird neben der Besprechung alsTextart betrachtet, der bestimmte Tempus-
Gruppen eigen sind und bestimmte Sprech- und Rezeptionshaltungen entsprechen (Wein-
rich 1964/94). Oder Erzählung und Argumentation werden unter dem Gesichtspunkt ihrer
Struktur als Grundformen textueller Kommunikation analysiert (van Dijk 1978/80). Oder
Erzählen, Beschreiben und Argumentieren werden als lebensweltlich vorgegebene Erlebnis-
stilarten diskutiert (Gumbrecht 1980 und 1982). 
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2.2 Hermeneutik der Angemessenheit
Wie kann ich einen Text verstehen? Die Beschäftigung mit dieser hermeneutischen
Frage setzt sprachliche Übereinkünfte voraus – in ihrer philologischen Orientierung
etwa im Blick auf die Begriffe der Sprache, der Rede, der Literatur. Unter gemeinsa-
men Voraussetzungen können wir in vielen Fällen eine übereinstimmende Einsicht
gewinnen, wo sich die Struktur eines Satzes, die Bedeutung eines Wortes oder die
pragmatische Funktion einer Äußerung eindeutig bestimmen lässt. Wir würden hier
nicht zögern, von einem nach philologischen Regeln richtigen Verständnis zu spre-
chen. Aber
»wieviel andere Fälle giebt es – und solche sind vorzüglich das Kreuz der neu-
testamentischen Auslegung –, wo eben weil man von dem einen Stüzpunkt aus
etwas anderes wahrscheinlich machen kann als von dem anderen, zu einer noth-
wendigen Einsicht kein Raum bleibt«.
Dass wir in jedem Fall »mit nothwendiger Einsicht« sollten verstehen können, dage-
gen hat Friedrich Schleiermacher Protest eingelegt.5 Dieser betrifft nicht nur Prob-
leme neutestamentlicher Auslegung, er betrifft überhaupt die Krise einer Interpreta-
tion: Wo nach philologischen Regeln mehrere Deutungen möglich sind, kann von
einer notwendigen Einsicht und also vom richtigen Verständnis nicht die Rede sein.
Ich möchte die hermeneutische These vertreten, dass es in solchen Fällen weiter-
führt, nach dem Verständnis eines Textes in Anlehnung an den rhetorischen Grund-
satz der Angemessenheit zu fragen.
In systematischer Hinsicht korrespondieren Rhetorik und Hermeneutik, soweit
in der Vermittlung des Denkens die »Kunst zu reden und zu verstehen einander 
gegenüberstehen«.6 Wir werden nicht so eng an Schleiermacher anschließen kön-
nen, dass wir in jedem Akt des Verstehens die Umkehrung eines Aktes des Redens
sehen. Was an Einsicht in Prozesse des Denkens hiermit zugemutet würde, über-
steigt die Möglichkeiten einer am Ergebnis der Rede begründeten Auslegung. Nichts-
destoweniger lädt die Korrespondenz von Rhetorik und Hermeneutik ein, Ent-
sprechungen im sprachlichen Handeln zu reflektieren. Von vornherein ist dabei von
zwei möglichen Missverständnissen abzusehen. Das rhetorische Konzept der Ange-
5 Der Protest richtet sich gegen eine These Friedrich August Wolfs, die das Bestreben
hermeneutischer Theorie skizziert: »Noch sucht sie für die Kunst, die Gedanken eines Schrift-
stellers aus dessen Vortrage mit nothwendiger Einsicht aufzufinden, mancherlei Begründung
in Untersuchungen über die Natur der Wort-Bedeutungen, über Sinn eines Satzes, über Zu-
sammenhang einer Rede« (1807, 37). Seine Kritik hat Schleiermacher am 13. August 1829
in der Plenarsitzung der Berliner Akademie vorgetragen (1829, 6–7; HK 131–32; HF 317). 
6 Aus der Einleitung des Vorlesungskonzepts von Schleiermachers Hermeneutik, vor-
getragen am 19. April 1819, 1 (HK 76; HL 9, HF 76). 
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messenheit stellt nicht die Beliebigkeit individuellen Handelns über allgemeine
Verbindlichkeiten: »Du kannst so reden, wie es dir gerade passt!« Vielmehr geht es
darum, das Ringen um die Angemessenheit des individuellen Handelns an allge-
meinen Verbindlichkeiten zu orientieren. Das Konzept der Angemessenheit hat
auch nicht zum Ziel, das individuelle Handeln allgemein verbindlich zu regulieren:
»Du musst so reden, um richtig zu reden!« Vielmehr geht es wie in der hermeneu-
tischen Reflexion um eine Sensibilität, Schwierigkeiten des individuellen Handelns
zu erkennen.7 Denn wie im Leben, so ist auch beim Reden und beim Verstehen
nichts schwieriger als zu sehen, was angemessen ist.
Unter dem Gesichtspunkt der sprachlichen Handlung können wir hermeneu-
tische Überlegungen versuchsweise in Entsprechung zu rhetorischen Anweisungen
verstehen. Nun lässt sich eine Rede nur insoweit beurteilen, als das Ergebnis ihrer
Handlung als Text beobachtbar ist. Desgleichen lässt sich eine Interpretation nur 
insoweit beurteilen, als das Ergebnis ihrer Handlung beobachtbar ist. Im Fall einer
alltäglichen Unterhaltung kann das Ergebnis des Interpretierens in einer Antwort
bestehen, die als Kotext neben den gedeuteten Text tritt: »Ja, ich bin einverstanden.«
Im Fall einer philologischen Interpretation wird das Ergebnis des Interpretierens in
einem Kommentar bestehen, der als Metatext hinter den gedeuteten Text tritt. Dies
ist insofern das transparentere Ergebnis einer Interpretation, als einzelne Deutungen
begründungspflichtig und anfechtbar sind. Im Fall einer Übersetzung wird das Er-
gebnis des Interpretierens in einer anderssprachlichen Wiedergabe bestehen, die als
Protext an die Stelle des gedeuteten Textes tritt. Dies ist insofern das radikalste Er-
gebnis einer Interpretation, als die Konsequenzen einzelner Deutungen potenziell
den gedeuteten Text ersetzen.
2.2.1 Richtigkeit
Vor der rhetorischen Frage nach der Angemessenheit einer sprachlichen Äußerung
steht die grammatisch-lexikalische Frage nach ihrer Richtigkeit. Es ist die Frage nach
der korrekten Beachtung ihrer sprachlichen Grundlagen oder allgemeiner formu-
liert: nach der Berücksichtigung ihrer systematischen Voraussetzungen.8
7 In Anlehnung an eine Randbemerkung Schleiermachers zur Vorlesung von 1832:
»Die Regeln müssen mehr ›Methode‹ sein um Schwierigkeiten ›erkennen zu‹ können als
Observationen um solche aufzulösen.« (1832, 5; HK 159; mit einfachen Anführungszeichen
signalisiert Heinz Kimmerle, wo die Lesung unsicher bleibt.) Nach einer Nachschrift zur sel-
ben Vorlesung betont Schleiermacher, dass hermeneutische Arbeit nur den Charakter me-
thodischen Verfahrens trägt, »weil mit den Regeln nicht auch die Anwendung gegeben ist, d. i.
nicht mechanisiert werden kann« (HL 16, HF 81). 
8 Grundlegend für die griechische Redeweise ist das hellênízein – ¶sti dÉ érxØ t∞w l°jevw
tÚ •llhn¤zein (Aristot. rhet. 3,5, 1407a 19–20) –, wie dann dem Lateiner als erste Regel gilt,
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Die hermeneutische Frage nach der Richtigkeit einer Interpretation wäre ent-
sprechend zu verstehen als die Frage nach der korrekten Beachtung ihrer systema-
tischen Voraussetzungen oder konkret im Fall einer philologischen Interpretation:
nach der Berücksichtigung ihrer philologischen Grundlagen. Was als richtig gelten
kann, lässt sich nicht an sich beurteilen, sondern nur mit Rekurs auf beziehungs-
weise im Einvernehmen über ein vorausgesetztes System. Die Kriterien einer philo-
logischen Interpretation beruhen auf anderen systematischen Voraussetzungen als
die spezifischen Kriterien einer psychologischen oder einer theologischen Inter-
pretation. Die Frage der philologischen Richtigkeit bleibt für jede Deutung insoweit
relevant, als Gesichtspunkte der Sprache, der Rede und der Literatur für das
Verständnis eines Textes grundlegend sind.
2.2.2 Angemessenheit
semperque in omni parte orationis ut vitae,
quid deceat, est considerandum; quod et in 
re, de qua agitur, positum est et in personis, et
eorum, qui dicunt, et eorum, qui audiunt.
»Und stets ist bei jedem Teil der Rede – wie
bei jedem Teil des Lebens – zu erwägen, was
angemessen ist: Das hängt ab vom Sachver-
halt, über den verhandelt wird, und von den
Personen, von denjenigen, die sprechen, und
von denjenigen, die zuhören.«
Cicero, Orator 21,71
Die rhetorische Frage nach der Angemessenheit einer sprachlichen Äußerung ist die
Frage nach der situativ adäquaten Beachtung der referenziellen und pragmatischen
Gesichtspunkte der Rede oder allgemeiner formuliert: nach der Berücksichtigung
ihrer Handlungsaspekte. In referenzieller Hinsicht fragt die Angemessenheit nach
der Korrespondenz der Rede mit den Sachverhalten, über die gesprochen wird.9 In
pragmatischer Hinsicht fragt die Angemessenheit nach den durch die Rede vollzo-
genen oder angeregten Handlungen und ausgedrückten oder motivierten Empfin-
rein lateinisch zu reden: praecipitur primum, ut pure et Latine loquamur (Cic. de orat.1,32,144).
Bei der grammatischen und lexikalischen Sprachkompetenz geht es um das Wissen, richtig zu
reden: recte loquendi scientia (Quint. inst. 1,4,2). 
9 Nach Aristoteles eignet das Angemessene – tÚ pr°pon – der Redeweise in referentieller
Hinsicht, wenn sie den zugrunde liegenden Sachverhalten entspricht: to›w Ípokeim°noiw prãg-
masin énãlogon (rhet. 3,7, 1408a 11).
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dungen der sprechenden und der angesprochenen Personen.10 Und in ästhetischer
Hinsicht, so wäre zu ergänzen, fragt die Angemessenheit nach den formalen Gestalt-
relationen der Rede.
Die hermeneutische Frage nach der Angemessenheit einer Interpretation wäre
entsprechend zu verstehen als die Frage nach der situativ adäquaten Beachtung ihrer
Handlungsaspekte oder konkret: nach der Berücksichtigung der referenziellen und
pragmatischen Aspekte der Interpretation. In referenzieller Hinsicht fragt die Ange-
messenheit nach der Korrespondenz der Interpretation mit dem interpretierten
Text. In pragmatischer Hinsicht fragt die Angemessenheit nach den durch die Inter-
pretation vollzogenen oder angeregten Handlungen und ausgedrückten oder moti-
vierten Empfindungen der beteiligten und betroffenen Personen. Und in ästheti-
scher Hinsicht, so wäre zu ergänzen, fragt die Angemessenheit nach den formalen
Gestaltrelationen der Interpretation.
2.2.3 Richtigkeit und Angemessenheit
Die Frage der Richtigkeit und die Frage der Angemessenheit einer Interpretation
stehen grundsätzlich nicht in Konkurrenz. Wo unter philologischen Gesichtspunk-
ten nur eine einzige Deutung möglich ist, gilt sie als richtig. Und wo kein Hand-
lungsspielraum bleibt, ergibt die Frage nach der Angemessenheit keinen Sinn. An-
dererseits setzt die Frage der Angemessenheit voraus, dass eine Interpretation unter
philologischen Gesichtspunkten nicht als falsch gilt. Insofern bleibt die Frage der
Richtigkeit ihre Grundlage. Zugleich setzt die Frage der Angemessenheit voraus,
dass mehrere Deutungen möglich sind, die unter philologischen Gesichtspunkten
nicht als falsch gelten. Insofern bleibt die Reichweite der Frage nach der richtigen
Interpretation hinter derjenigen der Frage nach einer angemessenen Interpretation
zurück.
Ich nenne zur Veranschaulichung drei Übersetzungsvorschläge nach Markus 3,1:
(a) »Und dort war ein Mensch (ánthrôpos) …«
(b) »Und dort war ein Mann (ánthrôpos) …«
(c) »Und dort war einer (ánthrôpos) …«
Falsch wäre die Übersetzung: »Und dort war eine Frau.« Sie kann im Zusam-
menhang des Markustextes nach den Regeln des griechischen Sprachgebrauchs kei-
ne mögliche Deutung sein. Möglich sind dagegen die drei genannten Übersetzungen,
10 Nach Aristoteles ist die Redeweise in pragmatischer Hinsicht angemessen, wenn sie ge-
fühlsmäßige Betroffenheit und persönliche Voraussetzungen zum Ausdruck bringt – payhtikÆ
te ka‹ ±yikÆ (rhet. 3,7, 1408a 10–11) – und so auf die Zuhörenden Einfluss nimmt.
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insofern sie die Referenz des griechischen Textes nicht falsch verstehen. Aber die
Frage nach der richtigen Übersetzung ergibt unter der Voraussetzung mehrerer
konkurrierender Deutungen keinen Sinn. Hier beginnt die Arbeit an der Frage nach
der Angemessenheit der Interpretation.
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3. Vorausgehende Ansichten
Stets ist beim Übersetzen zu erwägen, was angemessen ist: Das hängt ab vom Text,
der übersetzt wird, und von den beteiligten und betroffenen Personen. In beiden
Hinsichten gilt jeweils, auch vorausgehende Ansichten in Betracht zu ziehen.
3.1 Der Markustext
Erwägungen beim Übersetzen gehen aus von einzelnen Beobachtungen am Text.
Zugleich setzen sie Ansichten über den Text voraus, die eine Einordnung der Beob-
achtungen ermöglichen. Es ist ausgeschlossen, sämtliche Annahmen vorweg zu klä-
ren, umso mehr, als sie immer auf Beobachtungen am Text rekurrieren. Die zirkulä-
ren Bewegungen zwischen Analyse und Vorwissen, zwischen Textausschnitt und
Textganzem, zwischen Text, Umwelt und Geschichte erfordern, entsprechende An-
sichten der Forschungsgeschichte wenigstens anzudeuten. Dass die verschiedenen
Auslegungen den Markustext nicht selten mit kontroversen Einschätzungen verse-
hen, ist vielleicht ein Anzeichen für die Originalität und Vielseitigkeit dieses Textes,
vielleicht auch für die Vielfalt und Verschiedenheit der exegetischen Zugänge. Im
Blick auf die Erwägungen beim Übersetzen kann ich nur versuchen, kontroverse
Einschätzungen als vorläufige Ansichten zur Kenntnis zu nehmen.
Die Perikope Markus 3,1–6 bildet einen Ausschnitt aus einem Text, der bereits
im Codex Sinaiticus als »Evangelium nach Markus« gekennzeichnet ist.1 Über die
Verfasserschaft gibt es keine gesicherten Angaben. Nicht einen einzigen ausdrück-
lichen Hinweis bietet der Text – aus der Sicht seines Verfassers scheint die Autor-
schaft keiner Mitteilung wert. Die historische Verlässlichkeit späterer Notizen wird
in der Forschung in Zweifel gezogen. Alle Annahmen über den Text, seine Umwelt
und Geschichte sind angewiesen auf Beobachtungen, die vom Text ausgehen.
3.1.1 Sprache und Stil
Die Sprache des Markustextes ist geprägt von einer merkwürdigen Mischung sprach-
licher Einflüsse. Das hellenistische Griechisch, das sich in der Folge der makedoni-
1 Siehe unten, Anmerkung 33.
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schen Eroberungen als Verkehrs- und Literatursprache im östlichen Mittelmeer-
raum verbreitet, bildet die Grundlage, an der die verschiedenen Einflüsse zu verglei-
chen sind.2 Zu beobachten sind gewisse Prägungen aus dem Latein, dem einzelne
Wörter und gelegentlich auch Redewendungen entlehnt sind, die vor allem mit den
römischen Behörden – Militär, Recht, Verwaltung – oder mit Handel und Verkehr
in Zusammenhang stehen.3 Stärker sind die Einflüsse aus dem Semitischen.4 Eine
Orientierung legt sich in drei Hinsichten nahe: a) im Blick auf die Septuaginta, aus
deren Schriften zitiert und auf die oft angespielt wird, b) im Blick auf aramäische
Namen und aramäische Äußerungen Jesu, die in griechischer Umschrift wiederge-
geben und nicht selten zusätzlich übersetzt sind, und c) im Blick auf die Möglich-
keit, dass Markus selbst mit dem Aramäischen nicht unvertraut war.5 Umstritten ist,
inwieweit syntaktische Züge auf semitische Prägung schließen lassen, da auch grie-
chische Entsprechungen in späterer Volksliteratur und schon in attischer Prosa be-
obachtet werden.6 Unbestritten ist hingegen, dass Wortschatz und Redewendungen
im Markustext vielfach semitische Prägung zeigen. Wie aber sind semantische As-
pekte vor solchem Hintergrund für eine Interpretation zu gewichten? Die Erweite-
rung des Bedeutungspotenzials, die mit der Orientierung an der Septuaginta und am
Aramäischen gegeben ist, stellt eine Übersetzung vor erhebliche Schwierigkeiten.
Sowenig sich der Markustext einem sprachlichen Purismus verpflichtet zeigt, so-
wenig wirkt sein Stil literarisch prätentiös.7 In der geringen Variation des Wort-
schatzes, in der Rekurrenz einfacher Wendungen, in der Vorliebe für das erzählende
Präsens und in der häufigen Parataxe mit kaí steht er volkstümlicher Literatur und
mutmaßlicher Umgangssprache nahe.8 Entstanden ist gar der Eindruck einer stilis-
tisch nicht eben gewandten Darstellung, deren eigentümliche Wirkung auf der Un-
gelenkheit des sprachlichen Auftretens beruhe.9 Andererseits wird Markus ein feines
2 Vergleiche Blass-Debrunner-Rehkopf §2; Moulton 1,1–41; Thackeray §3; Marius
Reiser (2001, 3–28). Der parallel gebrauchte Begriff der Koine kann unpassende Konnotatio-
nen implizieren (siehe Wilamowitz 1928/69, 482–494). 
3 Vergleiche Blass-Debrunner-Rehkopf § 5; Moulton-Turner 4, 29–30; Marius
Reiser (2001, 8–9).
4 Vergleiche Blass-Debrunner-Rehkopf § 4; Moulton-Turner 4,11–25; Marius
Reiser (2001, 33–49). 
5 Die Anzahl lexikalischer Aramaismen und ihre einheitliche Transkription können die
Vermutung begründen, dass Markus Aramäisch verstand (Rüger 1984). 
6 Die verbreitete Behauptung einer semitischen Prägung markinischer Syntaktik ist von
Marius Reiser (1984) kritisiert. 
7 Entgegen klassischer Stilkritik (Norden 1898/1915, 482–92) unterscheide ich die Frage
des literarischen Stils von Gesichtspunkten einer bãrbarow gl«ssa. 
8 Vergleiche Marius Reiser (1984, 35 u. ö.; 2001, 58–61).
9 Nigel Turner: he is manipulating none too skilfully but with a curious overall effective-
ness, a stereotyped variety of Greek, rather inflexible and schematized, adhering to simple and
rigid rules (Moulton-Turner 4, 28). 
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Gespür attestiert für Rhythmus und Klang, für Eigenart und Wirkung der griechi-
schen Wortstellung und des griechischen Satzbaus.10 Als Übersetzer bin ich dem-
nach einerseits herausgefordert zu erwägen, wieweit ich etwa die Derbheit eines
Ausdrucks oder die Gleichförmigkeit stilistischer Mittel im Deutschen nachahmen
kann und will. Andererseits bin ich nicht weniger herausgefordert, auf Modulationen
zu achten, die sich auch in einer schlichten Stillage je nach Art der Rede sowie nach
Sachverhalt, Personen und Umständen richten können.
3.1.2 Art und Komposition
Als »Evangelium aus lebendiger Erzählung« wird der Markustext schon Ende des
18. Jahrhunderts beschrieben.11 In Abgrenzung gegenüber historisierenden Ansichten
betrachtet man ihn Anfang des 20. Jahrhunderts als dogmatisch motivierte Erzäh-
lung zur Erbauung des Glaubens.12 Spätere Studien betonen mit Blick auf die antike
Poetik besonders den dramatischen Charakter der Erzählung.13 Vage bleibt, was als
gemeinsamer Nenner der jeweiligen Beschreibungen zu verstehen wäre. Von Erzäh-
lung im Sinn einer Gattung kann ohne literargeschichtliche Rekurse nicht die Rede
sein. Als gemeinsamer Nenner ließe sich Erzählung im Sinn einer literarischen Art
verstehen: als eine Modalität des Redens, die Bezeichnetes in ein zeitlich-räumliches
Verhältnis setzt und durch die Attraktivität ihrer dynamischen Perspektive wirkt.
Der Markustext erzählt aus einer Sicht, deren externer Blickpunkt nirgends in
der Darstellung selbst zur Sprache kommt. Er umfasst eine Folge von kleineren Er-
zählungen, die durch direkte Reden und Dialoge belebt und durch vielfache Vor- und
Rückverweise miteinander verbunden sind. Seine erzählerische Qualität unterliegt
aber durchaus widersprüchlichen Einschätzungen. Einerseits wird in Markus ein
»Kompilator« gesehen, der überliefertes Erzählgut nebeneinander reiht, ohne ge-
10 Marius Reiser (1984, 97. 136. 160; 2001, 62–64).
11 Für Johann Gottfried Herder (1796, 210) steht dabei die ursprüngliche Nähe zur
mündlichen Erzählung der ›Evangelischen Rhapsoden‹ im Vordergrund: »Kein Evangelium
hat so wenig Schriftstellerisches und so viel lebendigen Laut eines Erzählenden wie dieses.«
(1796, 207 = SW 19, 216.) 
12 Gegen Tendenzen im 19. Jahrhundert, hinter dem Markustext einen historischen Be-
richt zu sehen, möchte William Wrede die Einsicht ernst nehmen, dass das uns Vorliegende
»nur die Auffassung eines späteren Erzählers vom Leben Jesu ist«: An erster Stelle sei zu fra-
gen, »was der Erzähler in seiner Zeit seinen Lesern sagen wollte« (1901/69, 2–3). 
13 Eine Reihe von Untersuchungen – vorab aus den USA – vergleicht die markinische 
Erzählweise mit dem Handlungsverlauf des antiken Dramas (Carre 1923; Burch 1931;
Riddle 1939; Beach 1959; Bilezikian 1959 und 1977; Barr 1974; Lang 1977; Standaert
1978/84 und 1983/97; Hengel 1983). Daneben steht die Annahme einer episodischen Er-
zählung (§peisodi≈dhw mËyow), bei der die einzelnen Episoden nicht notwendig aufeinander
folgen (so Breytenbach 1984, 82, zit. Aristot. poet. 9, 1451b 34–35; vgl. 1985). 
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staltend Einfluss zu nehmen.14 Andererseits wird er gewürdigt als »Erzähler von
glänzender Kunst«, der mit seiner Art die Spannung der Zuhörer zu steigern wisse.15
Den eigentlichen Anhalt für die Disparität der Ansichten bildet die Frage nach der
markinischen Anordnung der überlieferten Erzählungen.
Entsprechend kontrovers und vielfältig sind die Versuche einer Beschreibung der
Komposition. Markus sei über seinen Stoff nicht in dem Maß Herr geworden, dass
er eine Gliederung hätte wagen können, lautet ein viel zitiertes formgeschichtliches
Verdikt.16 So hat der Eindruck einer lockeren Anreihung vereinzelt von einer Glie-
derung des Ganzen absehen lassen und die Auslegung auf die einzelnen Erzählun-
gen und Reden konzentriert.17 Anders steht die markinische Komposition just in
klassisch-philologischen Betrachtungen in höchstem Ansehen.18 Auch in der exege-
tisch-theologischen Forschung ist das formgeschichtliche Verdikt nur eine Alterna-
tive.19 Vor allem fehlt es nicht an Vorschlägen, welche den Aufbau unter geographi-
schen, thematischen oder poetischen Gesichtspunkten zu beschreiben suchen.20 Im
Sinn einer minimalen Orientierung halte ich einige Beobachtungen zur Komposi-
tion des Markustextes fest. 
a) Erzählt wird eine Geschichte, die der Erzähler vorweg als Evangelium von Jesus
dem Gesalbten überschreibt.21 Die Erzählung beginnt mit dem Auftreten eines
Johannes, der in der Wüste einen Tauchritus22 praktiziert und von einem ihm Über-
legenen spricht, der nach ihm kommen werde. Sie endet vor dem leeren Felsengrab
Jesu, aus dem drei ihm nahestehende Frauen flüchten, zitternd und außer sich. Von
14 Karl Ludwig Schmidt (1919, 209). 
15 Ernst von Dobschütz (1928, 195). 
16 Rudolf Bultmann (1921/79, 375). 
17 So Ernst Haenchen in seinem Kommentar (1966/68, begründet 33–34). 
18 »Der Verfasser verstand zu komponieren«, urteilt Ulrich von Wilamowitz-Moel-
lendorff (1926, 282). Günther Zuntz gewinnt den »Eindruck von bedeutsamer Einheit
und planvoller Konzentration« und ehrt Markus als christlichen Aischylos (1984, 221–222).
Hubert Cancik würdigt die Prägnanz und Konsequenz seiner literarischen Disposition
(1984, 99–102). 
19 Noch vor Bultmanns Urteil wollte Adolf Jülicher »eine sehr wohlüberlegte und wirk-
same Anordnung im Evangelium wahrnehmen«: Markus »beherrscht den ›evangelischen‹
Stoff« (1903, 294). 
20 Vergleiche neben den Kommentaren die Untersuchungen zur markinischen Komposi-
tion von Gerd Theissen (1974, 197–221), Friedrich Gustav Lang (1977), Dietrich-Alex
Koch (1983), Ludger Schenke (1986) und Peter Müller (1995, 156–165). 
21 Markus 1,1: ÉArxØ toË eÈaggel¤ou ÉIhsoË XristoË. Die Übersetzung des Beinamens
versucht dem Rechnung zu tragen, dass xristÒw – im Unterschied zu Christus – eine Bedeu-
tung trägt und mit Erwartungen verbunden ist, welche die markinische Erzählung kritisch re-
flektiert.
22 Die markinische Verwendung von bapt¤zein entspricht nicht der Bedeutung von tau-
fen, womit im Deutschen gewöhnlich eine rituelle Aufnahme in die Christengemeinschaft be-
zeichnet wird (siehe unten, 3.2.2).
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Jesus selbst wird zuerst erzählt, wie er sich von Johannes tauchen lässt, und zuletzt,
wie der am Kreuz Hingerichtete stirbt.23
b) In der zeitlichen Entwicklung der Erzählung kontrastiert mit der relativen, locke-
ren Anreihung der Geschehnisse die dramatische Zuspitzung der Leidensgeschichte,
die über das Geschehen nach Tagen und Stunden orientiert. Auf diese leidvolle Aus-
sicht wird im Lauf der Erzählung und in vielen Reden Jesu angespielt.24 In der räum-
lichen Bewegung wird nach dem Vorspiel in der Wüste vom Wirken Jesu in Galiläa
erzählt, zunächst unmittelbar um das Galiläische Meer und später auch über die
Grenzen Galiläas hinaus, bis ihn schließlich der Weg nach Jerusalem führt. Dass Je-
sus diesen Weg geht, so erzählt Markus, hat viele irritiert: Man ist erstaunt, aber die
ihm folgen, fürchten sich.25
c) Die Erzählung ist bewegt von der Frage, woher das Wirken und die Person Jesu
zu verstehen sei.26 Und sie ist begleitet von der Auflage, über das, was mit Jesus und
über Jesus erfahren wird, nichts zu sagen.27 Die Frage findet im Verlauf der Erzäh-
lung vielfältige, auch widersprüchliche Resonanzen. An prominenter Position stellt
Markus in drei szenisch herausragenden Geschichten eine Identifikation heraus, die
durch die jeweilige Perspektive der Wahrnehmung ausgezeichnet wird. Wie am An-
fang Jesus nach seiner Tauche im Jordan aus dem Wasser steigt, sieht er den Himmel
aufreißen und den Geist wie eine Taube auf sich herabsteigen, und eine Stimme
kommt aus dem Himmel: »Du bist mein lieber Sohn, an dir habe ich Gefallen ge-
funden.«28 Wie dann in der Mitte der ganzen Erzählung Jesus auf einem hohen Berg
vor seinen drei engsten Vertrauten verwandelt wird und im Gespräch mit Elia und
Mose erscheint, kommt eine Wolke und eine Stimme kommt aus der Wolke: »Die-
23 In Anlehnung an antike Konzepte der Diegese würde ich die Rahmung der Jesuserzäh-
lung vorläufig beschreiben: ›Proömium‹ und Vorerzählung (proo¤mion 1,1–3, prodiÆghsiw
1,4–8), Erzählung (diÆghsiw 1,9 – 15,39), Nacherzählung (§pidiÆghsiw 15,40 – 16,8; cf. Aris-
tot. rhet. 3,13–14, bes. 1414b 13–15; 1415a 8–13). 
24 Die Linearität der Erzählung wird nur einmal direkt unterbrochen durch einen Rück-
blick auf die Gefangennahme, Ermordung und Bestattung des Johannes (6,17–29), die dann
ihrerseits als notwendige Vorgeschichte für die bevorstehenden Leiden des Menschensohns
gedeutet werden (9,11–13). Und neben zahlreichen Ausblicken Jesu wird die Linearität der
Erzählung indirekt unterbrochen durch die große Rede, in der er seinen engsten Vertrauten
von den Vorzeichen der endzeitlichen Geschehnisse erzählt (13,5–37).
25 Markus 10,32: ka‹ §yamboËnto, ofl d¢ ékolouyoËntew §foboËnto.
26 Vergleiche die Fragen zum Wirken Jesu: Was ist das? (1,27) Woher hat er das? (6,2) Mit
welcher Vollmacht tust du das? (11,28) – Und die Fragen zur Person: Wer ist der? (4,41) Was
sagt man und was sagt ihr, wer ich sei? (8,27–29) Bist du der Gesalbte, der Sohn des Gelob-
ten? (14,61)
27 Vergleiche die Redeverbote gegenüber dämonischen Wesen (1,25; 1,34; 3,12), die Ver-
bote nach heilsamen Erfahrungen mit Jesus (1,44; 5,43; 7,36) und betreffend die Erfahrungen
der Jünger über Jesus (8,30; 9,9).
28 Markus 1,11: sÁ e‰ ı uflÒw mou ı égaphtÒw, §n so‹ eÈdÒkhsa.
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ser ist mein lieber Sohn, hört auf ihn.«29 Und als schließlich am Ende der Hinrich-
tung – während im Tempel der Vorhang zerreißt – ein römischer Offizier aus un-
mittelbarer Nähe gesehen hat, wie Jesus mit lauter Stimme seinen Geist aufgibt, sagt
er: »In Wahrheit war dieser Mensch Gottes Sohn.«30 Die Auflage, nicht zu reden –
die gelegentlich dann doch zum Reden führt –, wird nach der Erfahrung auf dem
hohen Berg von Jesus gegenüber seinen drei engsten Vertrauten neu definiert: Nie-
mandem sollen sie erzählen, was sie gesehen haben – bis der Menschensohn vom
Tod aufstehen werde. Und zuletzt im leeren Felsengrab wird das Redeverbot ins Ge-
genteil verkehrt: Von einer weißen Erscheinung erhalten die drei Frauen den Auftrag,
den Jüngern zu sagen, dass Jesus ihnen vorausgehe nach Galiläa, wo sie ihn sehen
werden – und niemandem sagen sie etwas, so fürchten sie sich.31
In der Entwicklung dieser Geschichte, die weit mehr an dramatische Erzähl-
kunst als an Kompilation denken lässt, hat die Perikope Markus 3,1–6 ihre beson-
dere Position. Einerseits steht sie im Rahmen des ersten Wirkens Jesu am Schluss 
einer Reihe von Auseinandersetzungen, die in einem Komplott gegen Jesus kulmi-
nieren – eine erste Andeutung der späteren Hinrichtung. Andererseits endet der an-
schließende summarische Bericht über die Nachfolge vieler und über viele Heilun-
gen damit, dass Jesus das Geschrei der unreinen Wesen, »Du bist der Sohn Gottes«,
entschieden unterbindet: Sie sollen ihn nicht bekannt machen.
3.1.3 Gattung
Das Wort Evangelium ist für uns zu einem Begriff geworden für jene Schriften, die
vom Leben und Wirken Jesu erzählen. Für den Markustext dürfen wir ein solches
Verständnis nicht voraussetzen. Grundlegend steht hier das Wort für das, was Je-
sus zur Sprache bringt, für das Evangelium von Gott.32 Auf einer anderen Ebene
nennt der Markustext vorweg das Thema seiner Erzählung das Evangelium von
Jesus dem Gesalbten. Auf einer dritten Ebene bezeichnen die meisten Handschrif-
ten in ihren Subskriptionen und Überschriften den Text als Evangelium nach Mar-
kus.33 Wenn dieser Begriff für das Selbstverständnis und das Verständnis des Mar-
29 Markus 9,7: otÒw §stin ı uflÒw mou ı égaphtÒw, ékoÊete aÈtoË.
30 Markus 15,39: élhy«w otow ı ênyrvpow uflÚw yeoË ∑n.
31 Markus 16,8: ka‹ oÈden‹ oÈd¢n e‰pan: §foboËnto gãr.
32 Markus 1,14: ıÉIhsoËw […] khrÊssvn tÚ eÈagg°lion toË yeoË – dann immer in der
Rede Jesu absolut (Mk. 1,15; 8,35; 10,29; 13,10; 14,9).
33 Während der Codex Vaticanus (B) in der subscriptio nur katå Mçrkon setzt, unter-
schreibt der Sinaiticus (Ä) den Text eÈagg°lion katå Mçrkon. Das erscheint in den späteren
Handschriften auch als übliche inscriptio – eine Form der Überschrift, die für das Johannes-
evangelium bereits die älteren Papyri (Ç 66.75) belegen. Zur Form, Deutung und Geschichte
der Evangelienüberschriften siehe Martin Hengel (1984a).
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kustextes eine tragende Rolle spielt, beinhaltet er historisch gleichwohl nicht, was
wir mit einer Gattung verbinden: ein kulturgeschichtlich geprägtes Bündel von
Merkmalen ähnlicher Literatur. So führt die Frage nach der Gattung des Markus-
textes immer wieder dazu, diesen als Literatur sui generis zu charakterisieren, die
ohne Vorbild und Vergleich allein aus sich selbst und ihrer kerygmatischen Motiva-
tion zu verstehen sei. Zugleich aber blickt die Forschungsgeschichte des 20. Jahr-
hunderts auf einen bunten Strauß von Erklärungen und Vergleichungen zurück: der
Markustext als Predigt, als Kultlegende, als Kerygma-Kommentar, als Passah-Hagga-
dah, als Apokalypse, als Wunder-Geschichte, als Tragikomödie, als Parabel etc.34
Ein besonderes Interesse verzeichnen Orientierungen an biographischer Literatur,
wobei Parallelen einerseits zu hellenischen und römischen Viten,35 andererseits zu
biblischen Prophetenbüchern beobachtet werden.36 Allerdings bleibt zu fragen, 
a) ob überhaupt von »Biographie« als einer Gattung in der frühen Kaiserzeit die
Rede sein kann, b) inwiefern bestimmte Merkmale eine solche Gattung charakteri-
sieren oder aber zum Allgemeingut dramatischen Erzählens gehören und c) inwie-
weit die Ähnlichkeit einiger Merkmale reicht, um eine Gattungszugehörigkeit wahr-
scheinlich zu machen.37 Zudem sind Differenzen zu vermerken, die eindeutige 
Zuschreibungen in Zweifel ziehen. Auffällig im Kontrast zu hellenischen und römi-
schen Viten ist die strenge Anonymität des Markustextes, der die Autorschaft völlig
hinter die Erzählung zurücktreten lässt.38 Vor allem aber wird hier ein Leben nicht
als moralisches Exempel anthropologischer Möglichkeiten dargestellt, sondern in
seiner theologisch gedeuteten Einmaligkeit.39 Im Kontrast andererseits zu propheti-
34 Ansichten der Gattungsdiskussion bieten die Forschungsberichte von Vorster (1981/
84), Guelich (1983, 185–204), Frankemölle (1988/94), Dormeyer (1989), Fendler (1991,
14–35) und Strecker (1992, 123–148). 
35 Exemplarisch für die Bemühungen amerikanischer Forscher seit Clyde W. Votaw
(1915) nenne ich die Schlussfolgerung von Christopher Bryan: We may now reasonably
claim that, granted its unusual features, it is as an example of a “life” that Mark’s text would have
been received by any averagely educated Greco-Roman audience (1993, 62). 
36 Klaus Baltzers Vorschlag, den Markustext im Zusammenhang mit der Gattung der
»Biographie der Propheten« (1975, 184–189) zu sehen, modifiziert Dieter Lührmann (1977)
mit traditionsgeschichtlichen Argumenten dahingehend, dass Markus die Jesusüberlieferung
als »Biographie des Gerechten« gestaltet habe (1987, 43). Marius Reiser (1999, 17–20; 2001,
100–103) betont die dialogischen Entsprechungen in biographischen Erzählungen der Sep-
tuaginta. 
37 Christopher Bryan (1993) möchte von elf biographischen features deren acht bei
Markus beobachten. Mindestens zwei davon können nicht als spezifische Merkmale gelten
und zwei weitere verpassen m. E. die Eigenart des Markustextes. Zur These Dirk Fricken-
schmidts, die vier Evangelien seien »antike Jesus-Biographien im Vollsinn des Wortes« (1997,
508), vergleiche die Kritik von Dieter Säger (Theologische Literaturzeitung 125, 2000, 517).
38 Hierin beobachtet Folkert Fendler die Hauptdifferenz und charakterisiert den
Markustext als »anonyme Biographie« (1991, 79).
39 Albrecht Dihle (1983, 404–407) betont die toto caelo verschiedenen anthropologi-
schen Prägungen hellenischer Biographie und der Evangelienliteratur. 
3.1 Der Markustext 19
3.Vorausgehende Ansichten
schen Überlieferungen wird vermerkt, dass die markinische Erzählung straffer und
deutlicher disponiert.40 Überhaupt präsentiert diese nicht prophetische Reden im
Namen Gottes, sondern Reden Jesu in unerhörter Autorität.41 Und sie fokussiert
die Frage nach der Identität eines Menschen, wie dies in keiner Schrift des jüdischen
Kanons der Fall ist.
Die Vielfalt der Ansichten über die Gattung des Markustextes gründet nicht zu-
letzt in unterschiedlichen methodologischen und literargeschichtlichen Vorausset-
zungen. Was unter dem Begriff einer literarischen Gattung zu verstehen und welche
historische Rolle im ersten Jahrhundert ihm beizumessen ist, welche Merkmale eine
Gattung konstituieren und welche literarischen Traditionen zu vergleichen sind,
darüber besteht keine einheitliche Auffassung.
Ähnliches gilt für die Gattungsbestimmung der kleineren Erzählungen und Re-
den, wenngleich die Vielfalt der Meinungen hier nicht ein dermaßen heterogenes
Bild entwirft. Eine gattungsmäßige Beschreibung der Erzählung Markus 3,1–6 lässt
sich in drei methodisch unterschiedlichen Zugängen beobachten – wobei für die
klassischen Ansätze der Formgeschichte einzuräumen bleibt, dass ihr Interesse nicht
einer literarischen Klassifizierung der Texte gilt, sondern einer historischen Erklä-
rung ihrer typischen Entstehung und Geschichte. 
a) Unter der pragmatischen Voraussetzung ihrer kerygmatischen Funktion in der
Überlieferung wird die Erzählung Markus 3,1–6 als Paradigma bestimmt, als eine
Beispielsgeschichte zur erbaulichen Unterstützung der Verkündigung.42
b) Formgeschichtliche Analysen ihrer Komposition führen dagegen zur Beschrei-
bung als Streitgespräch43 und als Wundergeschichte.44
40 Hubert Cancik (1984, 99) vermutet hierin den Einfluss hellenistischer Erzähltechnik.
41 Vergleiche das tãde l°gei kÊriow in den biblischen Reden der Propheten mit dem émØn
l°gv Ím›n in den markinischen Reden Jesu (siehe Robbins 1984, 55–60). 
42 Martin Dibelius meint, mit dem Namen Paradigma »den Zusammenhang von Pre-
digt und Stilgattung deutlicher auszudrücken, als es etwa die Bezeichnung ›Missionsgeschichte‹
tun würde« (1919/71, 24, Anm. 1). Als typische Merkmale beobachtet er äußere Rundung,
Kürze und Einfachheit, religiöse Färbung, Betonung des Wortes Jesu sowie am Schluss einen
für die Predigt brauchbaren Gedanken, der allerdings in Markus 3,6 durch eine markinische
Bemerkung verdrängt worden sei (42–56). 
43 Martin Albertz (1921, 6–12) beobachtet als normalen Aufbau in der Sammlung gali-
läischer Streitgespräche (Mk. 2,1 – 3,6) eine jeweils dreiteilige Komposition: 1. Exposition (Vor-
bereitung der Frage, Einführung der Fragenden), 2. Frage der Gegner und 3. Antwort Jesu,
nach welcher beim letzten Gespräch ein deutlicher Abschluss der Sammlung folge. Nach Ru-
dolf Bultmann (1921/79, 40–42) nehmen die Streitgespräche ihren Ausgang von einer Hand-
lung oder einem Verhalten, woran die Gegner ihren Angriff anknüpfen, auf den eine Antwort
oft als Gegenfrage oder Bildwort erfolgt. 
44 Gerd Theissen klassifiziert Markus 3,1–6 als Normenwunder, das in der Auseinander-
setzung mit Gegnern eine heilige Norm thematisiere, wobei das Motiv der Argumentation die
ganze Wundergeschichte beherrsche (1974, 55. 120).
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c) In Orientierung an Gattungen der griechischen Literatur wird die Perikope
schließlich als Apophthegma45 beziehungsweise als Chrie46 bestimmt.
Obschon keine der Zuordnungen weder eindeutig noch unumstritten gilt, kann ich
sie für eine Übersetzung gleichwohl im Sinn einer heuristischen Sensibilisierung zur
Kenntnis nehmen.
3.1.4 Zitate und Anspielungen 
Im Unterschied zu den Gepflogenheiten hellenischer und römischer Geschichts-
schreibung stellt der Markustext seiner Erzählung keine Vorrede voran, in der er das
eigene Vorhaben im Blick auf Vorgänger, Thema, Verfahren und Zielsetzung reflek-
tieren würde.47 Und anders als am üblichen Anfang von Lebensbeschreibungen gilt
sein Interesse nicht der Abstammung der Person.48 Indessen wird der Anfang der
markinischen Erzählung auf ungewöhnliche Weise in den Horizont einer schrift-
lichen Überlieferung gestellt:
»Dies ist der Anfang des Evangeliums von Jesus dem Gesalbten, wie es beim
Propheten Jesaja geschrieben steht:
›Schau da, ich sende deiner Person meinen Boten voraus, er wird dir den Weg
richten. Da ist eine Stimme von einem, der in der Wüste ruft: Bereitet dem Herrn
den Weg vor, ebnet ihm die Pfade.‹«49
45 Rudolf Bultmann rechnet die Streitgespräche nicht zur Überlieferung der Erzählun-
gen, sondern zur Wortüberlieferung. Er klassifiziert sie unter »Stücke, deren Pointe ein in 
einen kurzen Rahmen gefaßtes Jesuswort bildet« und die er in Anlehnung an griechische Lite-
raturgeschichte Apophthegmata nennt (1921/79, 8).
46 Als Chrie bezeichnet man nach Klaus Berger »veranlaßte, doch die Situation trans-
zendierende Rede oder Handlung im Leben einer bedeutenden Person« (1984a, 82). Unter
Voraussetzung »einer – erklärungsbedürftigen – recht gravierenden Entwicklung« in der Gat-
tungsgeschichte rechnet Berger mit »erweiterten Chrien«, besonders mit der Gattungskate-
gorie der dramatischen bzw. der »gemischten (d. h. aus Wort und Tat bestehenden) Chrie«,
wie sie unter anderen in Markus 3,1–6 vorliege (85). 
47 Vergleiche dagegen Lukas 1,1–4 mit historiographischen Vorreden aus dem Hellenis-
mus und der frühen Kaiserzeit.
48 Vergleiche dagegen Matthäus 1,1–17 und den Anfang der Lebensbeschreibung in bio-
graphischen Schriften jener Zeit.
49 Markus 1,1–3: érxØ toË eÈaggel¤ou ÉIhsoË XristoË [ufloË yeoË], kay∆w g°graptai §n
t“ ÉHsa˝& t“ profÆt˙: fidoÁ épost°llv tÚn êggelÒn mou prÚ pros≈pou sou, ˘w kataskeu-
ãsei tØn ıdÒn sou: fvnØ bo«ntow §n tª §rÆmƒ: •toimãsate tØn ıdÚn kur¤ou, eÈye¤aw poie›te
tåw tr¤bouw aÈtoË. (Interpunktion von mir.) 
In Markus 1,1 folge ich (mit dem früheren Text des Nestle) der kürzeren Lesart nach den
Handschriften Ä* Y 28(corr) 530 582* 820* 1021 1436 1555* 1692 2430 2533 sowie jenen
patristischen Zitaten, die ufloË yeoË nicht lesen (zur Bezeugung s.Aland/Aland, ed. 2,1998, 2;
Globe 1982). Da nach äußeren Gründen beide Fassungen für den Text in Frage kommen,
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Die literargeschichtliche Referenz bezeichnet mehr, als sie vorgibt. Sie bietet eine ty-
pische Mischung aus Anspielungen (Ex. 23,20 und Mal. 3,1) und wörtlichem Zitat
(LXX Jes. 40,3). Indem die anschließende Erzählung nicht einfach mit Jesus be-
ginnt, sondern das Wirken eines Johannes in der Wüste an den Anfang setzt, wird
jener Bote vorgestellt, der nach prophetischem Zeugnis das Kommen des Herrn
vorbereiten soll. Was im Folgenden zu erzählen ist, steht nicht für sich allein. Von
vornherein wird es in den Deutungshorizont biblischer Schriften gestellt. Das gilt
nicht bloß für den Anfang und nicht nur für explizit eingeführte Zitate. Nachdem
Jesus von Johannes getaucht worden ist, lässt jene Stimme aus dem Himmel sich mit
Worten vernehmen, die an den Psalter und an Jesaja anklingen: »Du bist mein lieber
Sohn, an dir habe ich Gefallen gefunden.«50 Ein Bogen von literarischen Referenzen
spannt sich bis hin zum lauten Schrei des Hingerichteten, dessen aramäische Worte
der Erzähler in wörtlicher Anlehnung an den griechischen Psalter übersetzt: »Mein
Gott, mein Gott, wozu hast du mich verlassen?«51
Für eine Übersetzung aus dem Markustext ist also vorauszusetzen, dass nicht
allein der Sprachgebrauch durch Beziehungen zur Septuaginta bereichert wird. Auch
literargeschichtliche Bezüge können für das Verständnis von Motiven und Struk-
turen ausschlaggebend sein – und die Interpretation mit einem Potenzial sekundärer
Referenzen konfrontieren.
konzentriert sich die Erwägung der wahrscheinlichen Überlieferung auf ihre innere Evidenz.
a) Die übliche Vermutung, die Apposition sei wegen der gleichlautenden Endung der nomina
sacra übersehen worden, lässt sich kaum halten. Zum einen bezeugen die maßgeblichen Hand-
schriften für die Lesart ufloË yeoË gerade nicht das nomen sacrum UU (wie Ä1 ergänzt), sondern
schreiben den Hinweis auf die Sohnschaft aus: IUXUUIOUYU (B W) bzw. IHUXRUUIOUYU
(D). Zum andern wäre ein nomen sacrum nicht bloß als Abkürzung, sondern als theologische
Auszeichnung zu verstehen, die besondere Aufmerksamkeit erheischt (vgl. Head 1991, 628).
In jedem Fall bleibt die Frage: Wie sollte gleich am Anfang, wo das Thema der Schrift eröffnet
wird, ein Abschreiber über das leitende christologische Motiv hinwegsehen? 
b) Auf der andern Seite gibt es Gründe, eine nachträgliche Einführung der Apposition in
Erwägung zu ziehen. Neben einer allgemeinen Tendenz, die Titulierung von Büchern zu er-
weitern (vgl. Metzger 1971/94, 62), ist besonders in der evangelischen Überlieferung zu be-
obachten, wie an zentralen Stellen das Gottessohnprädikat sekundär eingeführt oder ergänzt
wird (z. B. Mk. 8,29 Ä L W pc nach Mt. 16,16; Mk. 14,61 Ä* A al nach Mt. 26,63; vgl. Head
1991, 627). Demgegenüber könnte just in der markinischen Entfaltung der Erzählung ein
Anliegen sein, von einem biographisch zu erwartenden Hinweis auf den Vater zunächst ab-
zusehen, um das Motiv dann mit der Tauche Jesu (1,11) ganz anders einzuführen. Wäre denk-
bar, dass ein solches Moment narrativer Christologie von einem frühen Abschreiber nicht ge-
sehen wurde, der mit dem vertrauten Gottessohnprädikat gleichsam eine christologische
Summe des Evangeliums in den Anfang eintrug?
50 Zu Markus 1,11 (oben Anm. 28) vergleiche Psalm 2,7 und Jesaja 42,1. Welche Referenz
als Grundlage angenommen wird, hat Konsequenzen für die markinische Deutung Jesu (vgl.
Gnilka 1, 1978, 50–53; Lührmann 1987, 37–38). 
51 Markus 15,34: ı yeÒw mou ı yeÒw mou, efiw t¤ §gkat°lip°w me; Vergleiche LXX Psalm 21,2
(MT Ps. 22,2): ı yeÚw ı yeÒw mou, prÒsxew moi: ·na t¤ §gkat°lip°w me;
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3.1.5 Zeit und Ort
Wie schon der Markustext macht auch sein ältester patristischer Zeuge keine histo-
rischen Angaben zur Zeit und zum Ort der Abfassung. Die am weitesten zurück-
reichende Erinnerung ist durch Eusebios von Caesarea überliefert, der die berühmte
Notiz des Papias von Hierapolis zitiert, der sich seinerseits auf einen Presbyter na-
mens Johannes stützt: Als ›Interpret‹ des Petrus habe Markus, soweit er sich erin-
nerte, sorgfältig, allerdings nicht der Reihe nach aufgeschrieben, was vom Herrn ge-
sagt oder getan worden war.52 Sollte Markus nach der Überlieferung Petrus als
Dolmetscher begleitet haben? Oder wurde er in dem Sinn sein ›Interpret‹, dass er
aufgrund seiner Lehrgespräche später eine Erzählung schuf? Die Notiz setzt jeden-
falls voraus, dass Markus nicht persönliche Erinnerungen an Jesus wiedergibt, son-
dern sich auf das stützt, was er von Petrus gehört hat. Ein weitergehendes Interesse
an den Umständen der Abfassung führt schon gegen Ende des 2. Jahrhunderts zu
widersprüchlichen Angaben. So zitiert Eusebios einerseits Irenaios von Lyon: Nach
dem Ausscheiden des Petrus und des Paulus, die in Rom evangelisiert hatten, habe
Markus, der Jünger und ›Interpret‹ des Petrus, das schriftlich überliefert, worüber
dieser gepredigt hatte.53 Ähnlich notiert ein altlateinischer Evangelienprolog, erst
nach dem Tod des Petrus habe Markus das Evangelium in Italien aufgeschrieben.54
Andererseits kann Eusebios ein Referat des Clemens von Alexandria zitieren, nach
dem gemäß einer alten presbyterialen Überlieferung Markus noch während der rö-
mischen Evangelisation des Petrus auf Wunsch der Hörerschaft entsprechend seiner
langjährigen Erfahrungen das Gesagte aufgeschrieben habe.55 Noch konkreter wird
später in mittelalterlichen Handschriften notiert, das Evangelium sei von Markus
zehn oder auch zwölf Jahre nach der Auferstehung Christi geschrieben.56
So umstritten die historische Verlässlichkeit dieser Zeugnisse ist, markiert die
Spannweite ihrer Annahmen doch den zeitlichen Horizont, in dem sich auch histo-
risch-kritisch begründete Auseinandersetzungen über eine Datierung des Markus-
52 Eusebios, Historia ecclesiae 3, 39,15: Mçrkow m¢n •rmhneutØw P°trou genÒmenow, ˜sa
§mnhmÒneusen, ékrib«w ¶gracen, oÈ m°ntoi tãjei tå ÍpÚ toË kur¤ou µ lexy°nta µ prax-
y°nta. 
53 Irenaios, Adversus haereses 3,1,1, (zit. bei Eus. hist. eccl. 5,8,2–3). »Nach deren Aus-
scheiden« (metå d¢ tØn toÊtvn ¶jodon) wird auch auf eine Abreise der Apostel (Ellis 1992,
199), meist aber auf deren Tod gedeutet. Entsprechungen im biblischen und frühchristlichen
Sprachgebrauch unterstützen die Annahme (Hengel 1984, 4), Irenaios habe jene Überliefe-
rung gekannt, die auf die Hinrichtung der Apostel referiert (1. Clem. 5). 
54 post excessionem ipsius Petri descripsit idem hoc in Italiae partibus evangelium (Regul
1969, 29; vgl. Hengel 1984, 5–6). 
55 Clemens Alexandrinus, Hypotyposeis 6 (zit. bei Eus. hist. eccl. 6,14,6). 
56 Vergleiche neben den subscriptiones in vielen mittelalterlichen Handschriften die Vor-
bemerkung der Minuskel 50: sunegrãfh ÍpÚ Mãrkou metå d°ka xrÒnouw t∞w X[rist]oË
énalÆcevw (zit. bei Zuntz 1984a, 52, der die Angaben auf Eusebios zurückführt). 
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textes bewegen. Im Zentrum der Diskussion steht die Zeit des jüdisch-römischen
Krieges, dessen Höhepunkt mit dem Fall Jerusalems im Spätsommer des Jahres 70
nach Meinung vieler Exegeten im Markustext bereits vorausgesetzt ist.57 Anderer-
seits fehlt es nicht an Bemühungen, eine frühere Abfassung plausibel zu machen.
Versuche, die bis auf die vierziger Jahre zurückgehen wollen, vermochten allerdings
kaum zu überzeugen. Dass etwa ein kleines Papyrusfragment aus einer Höhle bei
Qumran als ältestes Zeugnis des Markustextes zu identifizieren wäre, konnte trotz
intensiver Auseinandersetzungen nicht glaubhaft gemacht werden.58 Und wenn beim
markinischen Jesus im endzeitlichen Ausblick auf das »Scheusal der Verwüstung«
ein Andenken mitspielen kann an Gaius Caligulas Vorhaben, den Jerusalemer Tem-
pel mit einer Statue sich selbst zu weihen, braucht deswegen der Markustext nicht
schon im Jahr 40 geschrieben worden zu sein.59 Wäre denn denkbar, dass die Über-
lieferungen schon im ersten Jahrzehnt nach Jesu Tod so vielfältige Erinnerungen prä-
gen, wie sie von Markus erzählt werden? Auf der anderen Seite ist zu fragen: Lässt
sich die Endzeitrede in Markus 13 historisch wirklich nur deuten, indem die Zer-
störung des Tempels vorausgesetzt wird?60 Soweit eine Analyse der Rede eingedenk
biblischer Erinnerungen und politischer Einschätzungen begründen kann, dass mit
der Möglichkeit der Zerstörung zu rechnen war, wird in Erwägung bleiben müssen,
dass die Jerusalemer Katastrophe noch nicht als Faktum gegeben ist.61
Schwieriger noch als eine mutmaßliche Datierung ist die Frage nach dem Ort der
Abfassung. In Anbetracht der patristischen Zeugnisse kann nicht erstaunen, dass
immer wieder Rom als Ursprungsort genannt wird. Dagegen haben die Prägungen
der im Markustext gesammelten Jesusüberlieferungen an eine größere Nähe zu Pa-
lästina denken lassen: Besonders Syrien, aber auch Kleinasien, die Dekapolis, ja so-
gar Galiläa und Judäa sind vorgeschlagen. Gelegentlich lassen sich Einwände in An-
57 So Jülicher (1903, 294), Pesch (1, 1976/89, 14), Gnilka (1, 1978, 34), Schmithals
(1979/86, 61), Ernst (1981, 23), Standaert (1983/97, 17), Theissen (1989/92, 271–284). 
58 Im Rückblick auf den Streit um 7Q5 – seit José O’Callaghan (1972) das Fragment
als Markus 6,52–53 zu identifizieren suchte – irritieren methodische Unterlassungen, die einer
konstruktiven Auseinandersetzung im Wege standen. Wenn nach zwei Jahrzehnten »ein tiefe-
res Nachdenken auf beiden Seiten« beobachtet wird (Mayer, ed. 1992, 8), zeigt dies auch,
dass sich in der Beurteilung der Möglichkeit einer Identifikation weiterhin Fronten gegen-
überstehen. 
59 In Anlehnung an Charles C. Torrey hat Günther Zuntz die Deutung von Markus
13,14 zum Anlass genommen, den Markustext »als ein grandios-einheitliches Werk« auf das
Jahr 40 zu datieren (1984a, 47–48).
60 Erneut hat Martin Hengel (1984) diese Frage aufgeworfen und für eine Datierung auf
das Jahr 69 argumentiert. Auch andere denken an eine Abfassung vor der Zerstörung des
Tempels (Gould 1896, xvii; Taylor 1952, 32; Schweizer 1967/78, 9; Schenke 1988, 38;
Guelich 1989, xxix–xxxii), an die Zeit der neronischen Verfolgung (Best 1983, 34) oder an
noch früher (Robinson 1976/86, 125–26; Ellis 1992, 211; Mateos/Camacho 1, 1993, 4–6). 
61 Manche bleiben offen für eine Datierung kurz vor oder nach der Zerstörung des Tem-
pels (Kümmel 1963/73, 70; Lührmann 1987, 6; van Iersel 1986/93, 61; Söding 1995, 17). 
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schlag bringen. Wäre in Rom etwa nicht ein Echo auf die Theologie des Paulusbrie-
fes an die Römer zu erwarten?62 Oder wäre nicht wenigstens zu erwarten, dass der
Markustext dann für den 1. Clemensbrief der römischen Gemeinde eine Rolle spiel-
te? Vor allem aber bleibt fraglich, was für Argumente überhaupt die Wahrscheinlich-
keit einer Annahme stützen könnten. Die Latinismen im Markustext dürften jeden-
falls kaum hinreichen, eine Abfassung in Rom zu bestätigen.
Wenn es nicht möglich ist, aus dem Markustext historisch verlässliche Koordi-
naten für eine Lokalisierung der Abfassung zu gewinnen, bietet er doch Anhalte für 
einige kulturgeschichtliche Aspekte derVerfasserschaft und der Hörer- bzw. der Le-
serschaft. Markus schreibt griechisch, versteht wohl aramäisch und verwendet la-
teinische Lehnwörter. Bei der Hörer- und Leserschaft setzt er mit seinen Überset-
zungen keine Kenntnisse des Aramäischen voraus, wohl aber nimmt er an, dass 
ihnen römische Begriffe verständlich und als Erklärung hilfreich sind.63 Markus ver-
steht sich nicht als Jude. Er ist aber vertraut mit jüdischer Schrifttradition und kennt
jüdische Sitten, die er für seine Hörer- und Leserschaft als fremde Praxis kommen-
tiert.64 Und Markus ist bewegt von palästinischen Jesusüberlieferungen und weiß
um ihre Brisanz im Verhältnis zu jüdischer Frömmigkeit und zu römischen Ansprü-
chen. Dass in dieser Hinsicht gelegentlich bloß Anspielungen zu verstehen sind,
muss er seiner Hörer- und Leserschaft zumuten.65 Offen bleibt, welche Person hin-
ter den zu erschließenden historischen Aspekten des Markus stand. Sie stellt sich
selbst nicht vor und vermittelt ihr Anliegen nicht anders als in der Weise des Er-
zählens.
3.1.6 Überlieferung
Die diachronische Frage nach der Überlieferung des Markustextes hängt zunächst
an der Frage, wie sein Verhältnis zu den zweifellos verwandten Texten nach
Matthäus und nach Lukas beurteilt wird. Ihre Abhängigkeit von Markus ist die
wahrscheinlichste Annahme und gilt weithin als konvergentes Ergebnis der synop-
tischen Forschung. Allerdings lassen die vergleichenden Untersuchungen das Ergeb-
62 So fragt Thomas Söding (1995, 29–30).
63 Den Wert von zwei griechisch leptã benannten Münzen erläutert er mit dem Gegen-
wert eines römischen quadrans (Mk. 12,42). Die als aÈlÆ bezeichnete Residenz des Statt-
halters erklärt er als praetorium (Mk. 15,16).
64 Jüdische Reinigungsvorschriften werden an Beispielen illustriert (Mk. 7,2–4). Das he-
bräische qǒrbân wird griechisch transkribiert und nach dem Sprachgebrauch der Septuaginta
mit d«ron übersetzt (Mk. 7,11).
65 Wenn ein unreines Wesen namens »Legion« die Gegend nicht verlassen will, ist nicht
ausgeschlossen, in der römischen Besatzung die sekundäre Referenz eines Exorzismus zu se-
hen, der im Untergang einer Schweineherde kulminiert (Mk. 5,1–13).
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nis in dem Sinn hypothetisch verstehen, als in Erwägung bleiben muss, dass die his-
torischen Verhältnisse komplexer sind als die Vorstellungen, die wir uns von ihnen
machen. Die viel diskutierten gemeinsamen Abweichungen bei Matthäus und Lukas
müssen nicht in jedem Fall als Folge ihrer analogen Redaktion gesehen werden, sie
könnten auch unter Voraussetzung einer anderen Fassung des Markustextes erklär-
bar sein.66 Wir können kaum ausschließen, dass unterwegs zu den von Lukas und
Matthäus benutzten Exemplaren andere Änderungen eine Rolle spielten, als auf dem
Weg zum kanonischen Markustext.67 Unter diesem generellen Vorbehalt lassen sich
die Texte nach Lukas und Matthäus als faszinierende Möglichkeit verstehen, in die
frühe Rezeptionsgeschichte des Markustextes Einsicht zu nehmen.
In die entgegengesetzte Richtung geht die brisante Frage nach der Vorgeschichte
des Markustextes. Dass er auf Überlieferungen basiert, ist unbestritten. Wie aber
wären sie zu bestimmen? Das Interesse an ihrer Rekonstruktion wie an der Abhe-
bung einer markinischen Redaktion prägte für lange Zeit die historisch-kritische
Markusforschung. Die Vielfalt der Hypothesen und die Disparität der Ergebnisse
haben nachdenklich gestimmt.68 Für die Erzählung Markus 3,1–6 steht in Frage,
wie ihr Verhältnis zu den vorangehenden Erzählungen zu beurteilen sei, hinter de-
nen eine ältere Sammlung von Streitgesprächen angenommen wird. Umstritten ist,
ob überhaupt eine schriftliche Quelle vorauszusetzen sei.69 Umstritten ist, ob die
Erzählung schon vor Markus zur Sammlung gehört habe.70 Und umstritten ist vor
allem, wieweit die Erzählung selbst durch Markus bearbeitet sei.71 Die unzählbaren
Versuche einer Rekonstruktion der vormarkinischen Überlieferung sind mit erheb-
66 Eine Analyse der minor agreements führt Folkert Fendler zur Bestätigung der An-
nahme, dass der Markustext »eine innerhalb bestimmter Grenzen leicht fluktuierende Größe«
sei (1991, 190, mit Rekurs auf Schenke/Fischer 1979, 22–23). 
67 Vergleiche Nikolaus Walter (Theologische Literaturzeitung 121, 1996, 833).
68 »Die Bilanz ist ernüchternd«, notiert Ulrich Luz (1980, 642) in seinem Forschungs-
spiegel nach dem Erscheinen der Kommentare von Pesch, Gnilka und Schmithals. Auch
für Martin Hengel lassen »deren unüberbrückbare Differenzen die Aporie der Markus-
forschung sichtbar werden« (1983, 221). 
69 Die erneut von Heinz-Wolfgang Kuhn (1971) begründete Annahme einer vormarki-
nischen Sammlung galiläischer Streitgespräche wird immer wieder in Frage gestellt (Hengel
1983, 225; Kiilunen 1985, 249–266; Weiss 1989, 20–31). 
70 Während viele mit Karl Ludwig Schmidt (1919, 104) und Martin Albertz (1921,
5–12) die Erzählung zur vormarkinischen Sammlung rechnen, wird diese seit Heinz-Wolf-
gang Kuhn (1971, 86–88) auch auf Markus 2 oder noch weiter eingeschränkt. 
71 Angelpunkt sind die divergenten Einschätzungen von Markus 3,6. Hierin wird seit
Karl Ludwig Schmidt (1919, 100) und Martin Albertz (1921, 5) der Abschluss der vor-
markinischen Sammlung oder doch der überlieferten Erzählung gesehen, andererseits er-
kennen viele einen markinischen Zusatz im Anschluss an Martin Dibelius (1919/71, 42) und
Rudolf Bultmann (1921/79, 9). Wolfgang Weiss (1989, 107, Anm. 3) nennt zehn Unter-
suchungen, die mit vormarkinischer Herkunft rechnen, und zehn, die für markinische Verfas-
serschaft einstehen. 
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lichen Schwierigkeiten konfrontiert.72 Methodologische Vorbehalte stehen in drei
Hinsichten zur Diskussion. 
a) Literarkritisch ist einzuräumen, dass Brüche, Spannungen oder Wiederholungen
im Text als Indiz für diachrone Prozesse verstanden werden können, aber nicht nur in
diese Richtung deuten müssen. Bei einer Beurteilung spielt eine Rolle, was für Text-
und Vertextungskonzepte wir voraussetzen – und welche Interessen leitend sind.73
b) Redaktionskritisch ist einzuräumen, dass sich sprachliche Merkmale als auktoriale
Präferenzen deuten lassen, aber nicht herkömmliche Prägung ausschließen können.
Sprachgewohnheiten stehen selbst in einer Tradition.74 Eine sprachlich ausweisbare
Redaktionsschicht lässt sich im Markustext jedenfalls nicht abheben.75
c) Überlieferungskritisch ist einzuräumen, dass im synoptischen Vergleich einzelner
Erzählungen durchaus Zusätze und Umstellungen zu beobachten sind, aber eben
auch Weglassungen, Ersetzungen und Umgestaltungen.76 Sollte die Aneignung von
Überlieferung bei Markus so anders und einförmig geschehen sein, wie es das Mo-
dell retrospektiver Dekomponierung impliziert? Es lässt sich die Annahme nicht
rechtfertigen, markinische Komposition beruhe weithin auf der Amplifikation und
Addition einzelner Stücke, nicht auf Umgestaltungen und der Gestaltung eines
Ganzen. Während Aspekte der Überlieferung in der Gestalt des Ganzen bewahrt
und deutbar bleiben, ist uns ein Rückblick auf die vormarkinische Überlieferung
selbst verwehrt. 
Für eine Übersetzung der markinischen Erzählung habe ich Anlass, aufmerksam
zu sein auf mögliche Anzeichen einer vormarkinischen Geschichte, aber ich sehe
keinen Anhalt, um hinter den überlieferten Text zurückzugehen.
72 Einen jüngeren Vorschlag einer schriftlichen Vorstufe zu Markus 3,1–6 hat Wolfgang
Weiss vorgelegt (1989, 114): »Die vormarkinische Überlieferung hat also mit einer Exposition,
deren Reste in V 1b (und V 3) noch erkennbar und in V 2a erhalten sind, begonnen. Ferner
hat sie V 3 (ka‹ l°gei t“ ényr≈pƒ: ¶geire efiw tÚ m°son) und die Jesusfrage V 4 umfaßt und mit
V 5bb–5fin geendet.« 
73 Vergleiche die Problematisierung bei Klaus Berger (1977/84, 27–32) oder die Andeu-
tung einer pragmatisch gewendeten ›synchronen Literarkritik‹ bei Hubert Frankemölle
(1982/83, 26), wonach Spannungen und Brüche im Text auf eine Intention des Autors verwei-
sen, die Hörer oder Leser aufmerken zu lassen. 
74 Vergleiche im matthäischen ›Vorzugsvokabular‹ die Entsprechungen zum markinischen
Sprachgut (Luz 1, 1985, 35–57). 
75 Eine relativ ausgewogene Verteilung charakteristischer Sprachmerkmale im Markustext
hat Peter Dschulnigg (1984) beobachtet. Allerdings müssten wir nicht nur »mit einem be-
trächtlichen Assimilationsgrad der Ueberlieferung an die Sprache des Verfassers rechnen«
(1984, 289), sondern auch in Erwägung ziehen, dass markinische Sprache ihrerseits durch die
Überlieferung geprägt sein dürfte (vgl. Breytenbach 1984, 46. 344–346). 
76 Ein alternatives Modell formgeschichtlicher Betrachtung in Anlehnung an die Erzähl-
forschung hat Gerd Theissen (1974, 28–31) vorgestellt. Die Diachronie überlieferter Texte
wäre demnach nicht in Analogie archäologischer Schichten zu sehen, sondern als Reproduk-
tion ganzer Texteinheiten durch die Aktualisierung virtueller Beziehungen innerhalb kompo-
sitioneller Folgen und paradigmatischer Felder.
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3.2 Der Übersetzer und die Lesenden und ihre Sprache
Erwägungen beim Übersetzen stützen sich nicht allein auf Beobachtungen am Text,
sie beziehen sich auch auf die Personen – auf diejenige, die übersetzt, und auf dieje-
nigen, die die Übersetzung lesen. Auch in dieser Hinsicht werden Ansichten vor-
ausgesetzt und Annahmen getroffen, an denen sich Entscheide der Übersetzung
orientieren.
Ich habe die Arbeit des Übersetzens aus persönlichem Interesse und in diesem
Sinn zuerst für mich selbst gemacht. Ich wollte Fragen klären, die mich bewegen.
Und ich wollte dies so tun, dass andere, die von ähnlichen Fragen bewegt werden,
sich ein Bild machen können von meinem Versuch, die Fragen zu klären. Demnach
steht in meinen Ansichten von den Lesenden nicht ein empirisch bestimmter Adres-
satenkreis im Vordergrund, sondern ein Interesse und eine Bereitschaft, die ich mir
von den Lesenden wünsche.
a) Ich denke an Lesende, die sich nicht allein für die Übersetzung, sondern für den
Prozess des Übersetzens interessieren. Aufschlussreicher als das Ergebnis sind die
Fragen, die Beobachtungen, die Erwägungen und das Ringen um die Entscheidun-
gen. Sie machen das Übersetzen zu einem gewiss anstrengenden und Geduld erfor-
dernden, aber außerordentlich interessanten und spannenden Unternehmen. 
b) Ich denke an Lesende, die sich bereit finden, zu ihren sprachlichen Vorkenntnissen
in Distanz zu treten. Noch nicht zu wissen, was zum Beispiel ein Wort bedeutet, 
bildet die methodische Voraussetzung, um zu entdecken, welche Bedeutungen 
welche Rolle spielen könnten, um den Text zu verstehen – und um gegebenenfalls
einen Sinn zu entdecken, der nicht in dem aufgeht, was immer schon verstanden
worden ist.
c) Ich denke an Lesende, die offen dafür sind, hinter den christlichen Kanon zurück-
zugehen und den Markustext als eine Erzählung des 1. Jahrhunderts zu verstehen.
Damit ist auch das Anliegen verbunden, dass nicht durch Ansprüche, die mit der
Heiligen Schrift und der kirchlichen Tradition assoziiert sind, Erwartungen an den
Text herangetragen werden, die einem historisch begründeten Verständnis im Wege
stehen.
d) Ich denke an Lesende, denen literarische Gesichtspunkte für das Verständnis eines
Textes nicht gleichgültig sind. Ein Interesse zum Beispiel an der Art und am Stil ei-
ner Erzählung betrifft nicht bloß Fragen der Form, von denen allenfalls zugunsten
inhaltlicher Interessen abgesehen werden könnte. Ich kann nicht verstehen und nicht
übersetzen, was Markus erzählt, ohne verstanden zu haben, wie er erzählt.
In einer Hinsicht sind wir alle – derjenige, der sich zu übersetzen bemüht, und
diejenigen, die die Übersetzung lesen – durch eine weitgehend gemeinsame Voraus-
setzung bestimmt: durch unsere Sprache. Während Ansichten zum Text auf durch-
aus vielfältige, aber eben vom Text ausgehende Aspekte Bezug nehmen, stehen wir
mit der Frage nach Ansichten zur Sprache, in die der Text übersetzt werden soll, vor
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einem ungleich offeneren Feld. Was gibt es für Eigenheiten unserer Sprache, die für
eine Übersetzung aus dem Markustext besonders zu bedenken wären? Noch weni-
ger als in der Einschätzung des Textes kann es darum gehen, sämtliche Annahmen
vorweg zu klären – sie werden im Einzelnen auf Beobachtungen an der Sprache, an
ihrer Umwelt und Geschichte rekurrieren. Immerhin können einige kulturge-
schichtliche Bedingungen zum Nachdenken anregen, inwiefern sie das Bedeutungs-
potenzial unserer Sprache in referenzieller und in pragmatischer Hinsicht – also im
Blick auf den lebensweltlichen Zusammenhang – für die Übersetzung einer marki-
nischen Erzählung kritisch prägen.
3.2.1 Alltagssprache und religiöse Sprache
Unsere Sprache scheint wie unsere Gesellschaft in funktionale Bereiche aufgeteilt,
die sich vielfältig berühren und durchmischen, aber durch spezifische Prägungen
identifizierbar bleiben. Dies geht so weit, dass wir versucht sind zu sagen: Es gibt
eine Sprache der Wissenschaft, eine Sprache der Wirtschaft, eine Sprache der Poli-
tik. Jedenfalls gibt es Sätze, die wir aufgrund ihrer stilistischen Eigenart und beson-
ders ihrer Wortwahl solchen sprachlichen Bereichen zuordnen würden:
(a) Prozesse sind Sequenzen irreversibler Ereignisse, bei denen ein Ereignis zur
Prämisse für die Selektion des nächsten Anschlussereignisses wird.
(b) Neue Führungsinstrumente sollen bei den Kosten und Leistungen Transparenz
schaffen sowie einen dauerhaften Kostensenkungs- und Effizienzdruck erzeugen.
(c) Der Leistungswille jedes Menschen muss gefördert und darf nicht durch Büro-
kratisierung und Überreglementierung behindert werden.
Auch den folgenden Satz würden wir aufgrund seiner stilistischen Prägung, vorab in
der Wortwahl, einem besonderen Bereich zuordnen:
(d) Wer um die Sünde weiß, wird auf Erden kein Paradies erwarten.
Zwischen bereichsspezifischen ›Sprachen‹ und einer weniger spezifizierten Gemein-
sprache lassen sich unterschiedliche Grade der Übersetzbarkeit beobachten. An-
stelle der im wissenschaftlichen Jargon geprägten Definition lässt sich eine gemein-
sprachliche Version denken, deren Aussage durchaus vergleichbar bleibt, während
der Stil vom akademischen Wortschatz Abstand nimmt:
(a’) Prozesse sind Abfolgen unumkehrbarer Ereignisse, bei denen ein Ereignis zur
Voraussetzung für die Auswahl des nächsten wird.
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Anders liegen die Verhältnisse bei Äußerungen mit spezifisch religiös geprägtem
Wortschatz. Ich sehe keine Möglichkeit, eine Rede von der Sünde und vom Paradies
in alltägliche Sprache zu übertragen. Die religiöse Prägung der Wörter begründet
eine unvermittelbare Eigenheit ihrer Bedeutung. Soweit der Beispielsatz repräsen-
tativ ist für einen religiösen Bereich der Sprache, illustriert er einen ersten Anhalts-
punkt für eine kritische Reflexion: 
Zu erwägen ist eine konstitutive Differenz, die eine religiös geprägte Sprache von an-
deren Bereichen unserer Sprache isoliert.
Der Unübersetzbarkeit des spezifisch religiösen Potenzials entspricht die Immu-
nität anderer Bereiche unserer Kultur gegen eine eigentliche Verwendung des religi-
ösen Vokabulars. Ob etwa vom Verkehrssünder oder von den Sünden der Bil-
dungspolitik, ob vom Einkaufs- oder vom Ferienparadies die Rede ist, immer bleibt
vorausgesetzt, worum es eigentlich nicht geht: Von einem Verhältnis zu Gott kann
nicht die Rede sein. Im täglichen Gebrauch unserer Sprache leben wir mit Modellen
der Wirklichkeit, in denen eine Vorstellung von Gott keine Rolle spielt.77 Für das
Übersetzen eines markinischen Textes habe ich Anlass zu fragen, inwiefern seine
Sprache Anteil hat an anderen Bereichen der Sprache und inwiefern sie sich durch
eine spezifisch religiöse Prägung unterscheidet.
3.2.2 Deutsche Sprache und christliche Tradition
Unsere Sprache ist geprägt durch die Tradierung biblischer Vorstellungen – und
durch deren Veränderungen. Was dabei für Diskrepanzen entstehen können, wird
anschaulich an einem Ausschnitt eines lexikalischen Artikels, der die Geschichte
und Bedeutung von taufen umschreibt und illustriert:
»ursprüngliche Bedeutung ›untertauchen‹, zuerst im Gotischen in christlichem
Sinn als Übersetzung von griechisch-lateinisch baptizare […], von dort ins süd-
liche Althochdeutsch; seither im Sinn des christlichen Sakraments ›in die Chris-
tengemeinschaft aufnehmen‹: vnd teuffet sie im namen des Vaters / vnd des Sons /
vnd des Heiligen geists (Luther Mt. 28,19), vnd liessen sich teuffen von jm im Jor-
dan (ebd. 3,6), performativ ich teuffe euch (ebd. 3,11), einen Juden taufen, häufig
im Partizip Perfekt ein getaufter Jud …«78
77 Als Problem der Bibelübersetzung wird dies im geschichtlichen Kontrast zur Reforma-
tionszeit diskutiert (vgl. Stolt 1980, 314; Schmid 1994, 16).  
78 Hermann Pauls Deutsches Wörterbuch (vollständig neu bearbeitete Auflage 1992, 879;
die Abkürzungen sind von mir aufgelöst). 
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Unter taufen wird nach zeitgemäßem Sprachgebrauch primär ein ritueller Akt ver-
standen, durch den eine Person in die Gemeinschaft der Christen aufgenommen
wird.79 Die Entwicklung des Wortgebrauchs im Deutschen führt im Rekurs auf
evangelische Erzählungen indes zu einer merkwürdigen Konstellation. Einen Juden
taufen bezeichnet im deutschen Sprachgebrauch eine ganz andere Handlung als das,
was nach Markus und der synoptischen Überlieferung Johannes im Jordan prakti-
ziert. Verbunden mit der Geschichte der bezeichneten Praxis ist die Bedeutung des
deutschen Wortes auf ein Referenzpotenzial konzentriert, mit dem sich die marki-
nische Verwendung des griechischen baptízein nicht mehr vermitteln lässt. Das Bei-
spiel illustriert einen zweiten Anhaltspunkt für eine kritische Reflexion:
Zu erwägen sind Diskrepanzen zwischen sprachlich konventionalisierten Elementen
christlicher Tradition und ihrem ursprünglichen Erzählzusammenhang.
3.2.3 Deutsche Sprache und Judentum
Es gibt in der Geschichte der christlichen Bibelauslegung und des christlichen Sprach-
gebrauchs Deutungen, die das Judentum dem Christentum in negativer Ansicht
gegenüberstellen:
»Einige deuten die beiden Körbe mit den guten und den schlechten Feigen
[ Jer. 24] auf Gesetz und Evangelium, Synagoge und Kirche, Volk der Juden und
Volk der Christen, Hölle und Himmelreich, was auf der einen Seite zur Bestra-
fung der Sünder führt, auf der anderen zur Wohnung der Heiligen.«80
Es ist bekannt,was für Wirkungen das Potenzial solcher Gegenüberstellungen in der
jüdisch-christlichen Geschichte entfalten konnte. Sie haben auch in der deutschen
Sprache ihre Spuren hinterlassen. Es gibt Wörter, die wegen ihres historischen Zu-
sammenhangs mit politischen Verhältnissen uns heute kaum mehr zur Verfügung
79 Vergleiche dazu die Wörterbücher von Gerhard Wahrig (Neuausgabe 1986) und von
der Dudenredaktion (DUWb 21989) sowie zum geschichtlichen Hintergrund das Wörterbuch
von Jacob und Wilhelm Grimm (DWb 11/1/1, 1935). 
80 Hieronymus, In Ieremiam 5,2,6–7, referiert diese Deutung mit entschiedener Kritik:
»Wir aber wissen mit dem Apostel Paulus, dass das Gesetz gut und heilig ist und das Gebot
gut und heilig ist und dass der Gott des zweiteiligen Testamentes einer ist.« Es ist ein Missver-
ständnis, das oben zitierte Referat als Hieronymus’ eigene Aussage vorzustellen (so Wolf-
gang Schrage, ThWNT 7, 838). Es wurde von ihm mit klarer Distanzierung kommentiert:
duos cophinos sive calathos bonarum et malarum ficorum quidam interpre tantur  in lege et
in evangelio, synagoga et ecclesia, Iudaeorum populo et Christianorum, gehenna et regno caelo-
rum, quorum alterum ad supplicium pertinet peccatorum, alterum ad sanctorum habitaculum.
sed nos  s c iente s iuxta apostulum Paulum legem bonam et sanctam et mandatum bonum et
sanctum et unum esse utriusque Testamenti deum […] (Hervorhebungen von mir).  
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stehen, etwa der Zuspruch »Heil«.81 Und es gibt Wörter, die durch die Wirkungs-
geschichte biblischer Texte eine zweite, negative Bedeutung erhalten haben – indem
etwa Leute als »Pharisäer« betitelt werden, um sie als selbstgerecht oder heuchle-
risch zu charakterisieren.82 Hier sehe ich einen dritten Anhaltspunkt für eine kri-
tische Reflexion:
Zu erwägen ist eine historische Belastung von Wörtern unserer Sprache, deren Verwen-
dung sich mit dem Respekt gegenüber dem Judentum nicht vereinbaren lässt.
Für das Übersetzen eines markinischen Textes verschärft sich das Problem, in-
dem historisch belastete Wörter unserer Sprache Beziehungen zu einer Schrift ak-
tualisieren, in der jüdische Verhältnisse vorausgesetzt und die Verhältnisse zum Ju-
dentum nicht unbelastet sind.
3.2.3 Deutsche Sprache und Geschlecht
In konsequenter Orientierung an der lateinischen Grammatik wurde vom Huma-
nisten Niclas von Wyle ein Vorschlag zur Verbesserung des Deutschen eingebracht,
den er anno 1478 im Vorwort seiner gesammelten Translatzen mit folgenden Bei-
spielen präsentiert:
»Ich niclas von wyle vnd Ich Cristina sin elich huszfrowe Bed burger zuo Nue-
remberg etc. für burger vnd burgerin. Vnd Jerg rat vnd dorothea von wyle sint
liebhaber gotes etc. fuer liebhaber vnd liebhbearin [sic] daz da sin concepciones
generis. warumb nit wol vnd zierlich?«83
Das im Deutschen selbstverständlich gewordene Konzept eines geschlechtsindiffe-
renten Gebrauchs des Maskulinums – »ich und meine Frau sind Bürger« – ist fünf-
hundert Jahre nach von Wyles Vorschlag so selbstverständlich nicht mehr. »An alle
Studenten« richtet sich eine gedruckte Mitteilung vor einem Hörsaal der Universi-
tät. Ein handschriftlicher Nachtrag vermerkt dazu: »Sind nur Männer zugelassen?«
Die Frage demonstriert ein Unbehagen an unserer Sprache, das sich angeregt durch
feministische Sprachkritik immer breiter artikuliert.84 Die Empfindlichkeit, die hier
81 »Heil denen« als denkbare Übersetzung einer Seligpreisung (makãrioi) scheint Hans
Weder disqualifiziert, »da dieses Wort durch den Gebrauch im zwanzigsten Jahrhundert un-
möglich gemacht worden ist« (1985, 46). Den betreffenden Sprachgebrauch im National-
sozialismus beschreibt Cornelia Schmitz-Berning (1998, 299–301. 572–73).
82 Die konventionelle Übertragung wird noch immer als »gehobener« Sprachgebrauch im
Duden registriert (DUWb 1989). Üblich wurde sie im 16. Jahrhundert in Anlehnung an Mat-
thäus 23 und Lukas 18,9–14 (Luz 3, 1997, 348). 
83 Wyle, Translationen, Bl. 5b – 6a (BLVS 57, 11). 
84 Den Anstoß im Deutschen gab Senta Trömel-Plötz (1978). 
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zum Ausdruck kommt, lässt sich nicht einfach als grammatisches Unverständnis
übergehen. Wenn Frauen sich nicht angesprochen oder sogar ausgegrenzt fühlen
durch eine Art des Sprachgebrauchs, ist darüber nachzudenken, inwiefern Sprech-
handeln verletzen kann und inwiefern Sprachkonventionen gesellschaftliche Wirk-
lichkeit spiegeln.85 Hier sehe ich einen vierten Anhaltspunkt für eine kritische Re-
flexion:
Zu erwägen ist, wo geschlechtliche Aspekte unserer Sprache einem Verständnis der Texte
im Wege stehen.
Dabei scheint mir keineswegs geklärt, wie wir auf ein sich änderndes Bewusst-
sein im Verhältnis von Frau und Mann sprachlich korrekt und angemessen reagie-
ren sollen. Das gilt erst recht für das Übersetzen eines markinischen Textes, bei dem
geschlechtliche Aspekte unserer Sprache zu denen einer alten Sprache in Beziehung
treten.86
85 Auch bei diesem Sprachgebrauch stehen hermeneutische und ethische Aspekte zur Dis-
kussion (siehe Rüegger 1992). 
86 Eine Auseinandersetzung um sexus-relevante Implikationen der Bibelübersetzung illus-
trieren die Beiträge bei Siegfried Meurer (ed. 1993) und das Nachwort zur revidierten Fas-
sung der Guten Nachricht (1997, 346–347). 
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katå Mçrkon 3,1–6
1a ka‹ efis∞lyen pãlin efiw tØn sunagvgÆn.
1b ka‹ ∑n §ke› ênyrvpow
1c §jhramm°nhn ¶xvn tØn xe›ra.
2a ka‹ paretÆroun aÈtÒn,
2b efi to›w sãbbasin yerapeÊsei aÈtÒn,
2c ·na kathgorÆsvsin aÈtoË.
3a ka‹ l°gei t“ ényr≈pƒ
3b t“ tØn jhrån xe›ra ¶xonti:
3c ¶geire efiw tÚ m°son.
4a ka‹ l°gei aÈto›w:
4b ¶jestin to›w sãbbasin
4c égayÚn poi∞sai µ kakopoi∞sai,
4d cuxØn s«sai µ épokte›nai;
4e ofl d¢ §si≈pvn.
5 ka‹
5a periblecãmenow aÈtoÁw metÉ Ùrg∞w,
5b sullupoÊmenow §p‹ tª pvr≈sei t∞w kard¤aw aÈt«n
5c l°gei t“ ényr≈pƒ:
5d ¶kteinon tØn xe›ra.
5e ka‹ §j°teinen
5f ka‹ épekatestãyh ≤ xe‹r aÈtoË.
6 ka‹
6a §jelyÒntew ofl Farisa›oi
6b eÈyÁw metå t«n ÑHrƒdian«n sumboÊlion §d¤doun katÉ aÈtoË,
6c ˜pvw aÈtÚn épol°svsin.
Markus 3,1–6
1a Und er ging wieder in die Synagoge
1b und dort war ein Mensch
1c mit einer Hand, die verkümmert war.
2a Und man beobachtete ihn,
2b ob er am Sabbat ihn gesund machen werde –
2c damit man ihn anklagen könnte.
3a Und er sagt zu dem Menschen
3b mit der verkümmerten Hand:
3c »Steh auf, in die Mitte!«
4a Und er sagt zu ihnen:
4b »Ist es am Sabbat erlaubt,
4c Gutes zu tun oder schlecht zu handeln,
4d Leben zu retten oder zu töten?«
4e Aber sie schwiegen.
5 Und 
5a als er sich zornig nach ihnen umgesehen hat,
5b voll Bedauern über die Blindheit ihres Herzens,
5c da sagt er zu dem Menschen:
5d »Streck die Hand aus!«
5e Und er streckte sie aus 
5f und seine Hand wurde wiederhergestellt.
6 Und
6a kaum waren die Pharisäer hinausgegangen,
6b traten sie gleich mit den Herodianern in Verhandlung gegen ihn,
6c um ihn zu vernichten.
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Was spielt welche Rolle beim Versuch, eine Erzählung aus dem Markusevangelium
zu übersetzen? Nicht vorzuführen, wie man übersetzen soll, ist mein Ziel, sondern
transparent zu machen, was für Entscheidungen dabei getroffen oder impliziert
werden. Das hermeneutische Interesse gilt der Frage nach der Angemessenheit der
Interpretation, wenn wir angesichts einer Vielfalt möglicher Deutungen entscheiden
müssen, was wir verstehen. Wohl ist es gelegentlich möglich, das Verständnis einer
Übersetzung als philologisch unkorrekt zu kritisieren. Aber wie oft kann es ver-
schiedene Übersetzungsmöglichkeiten geben, für die alle gilt: Sie sind nicht falsch!
In solchen Fällen sind wir herausgefordert, in Erwägung der Korrespondenz mit
dem überlieferten Text und in Erwägung der pragmatischen Momente der Übertra-
gung zu prüfen: Was wäre eine angemessene Wiedergabe? Nie wird es gelingen, alle
möglichen Aspekte einer Deutung gleichermaßen zu berücksichtigen. Gefordert sind
Entscheidungen, in welchen Hinsichten die Übersetzung Akzente setzt.
Ausgangspunkt der einzelnen Beobachtungen bilden die griechischen Sinnein-
heiten, deren Struktur durch ein Prädikat bestimmt ist: durch finite Verben bei den
Sätzen, durch Partizipien oder Infinitive bei den satzwertigen Konstruktionen. Für
die Untersuchung des griechischen Textes und die Suche nach einer angemessenen
Übersetzung sind viele Gesichtspunkte zu prüfen: morphemische, semantische und
syntaktische Aspekte der Sprache, referenzielle, pragmatische und ästhetische As-
pekte der Rede, literarische, historische und diachronische Aspekte der Literatur.
Allerdings kann ich nicht in jedem Fall alle Gesichtspunkte der Interpretation disku-
tieren. Am Beispiel des ersten Satzes versuche ich, die verschiedenen Hinsichten in
einer methodisch transparenten Annäherung herauszustellen. Die weiteren Be-
obachtungen werde ich auf ausgewählte Probleme konzentrieren.
4.1 Exemplarische Beobachtungen am ersten Satz
Die Erzählung beginnt mit einem einfachen Satz. Seine syntaktische Struktur lässt




pálin eis tèn synagôgèn
Adverbiale präpositionales Objekt
1 Die Anregung einer dependenzgrammatischen Orientierung verdanke ich Bernhard
Bonsack (vgl. 1983, 67–68; in Anlehnung an Lucien Tesnière). 
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Die Einfachheit des einleitenden Satzes lässt für eine Interpretation in keiner Hin-
sicht besondere Schwierigkeiten erwarten. Umso mehr ist das Beispiel geeignet,
methodisch einmal anzunehmen, wir verstünden nicht, was hier geschrieben steht. 
Was spielt welche Rolle beim Versuch, den griechischen Satz zu verstehen und
im Deutschen wiederzugeben? Das soll eine exemplarische Annäherung unter an-
derem in drei Hinsichten illustrieren: in einer morphemischen Analyse der kleinsten
bedeutungstragenden Einheiten am Beispiel des Prädikats eis-èlth-en (4.1.1), in einer
semantischen Analyse der Wortbedeutung und ihrer historischen Bedingtheit am
Beispiel des präpositionalen Objekts eis tèn synagôgèn (4.1.3) und in einer syntak-
tisch-stilistischen Analyse am Beispiel der konjunktionalen Verknüpfung der Sinn-
einheiten durch kaí (4.1.6).
4.1.1 Prädikat
Die erste Frage gilt dem Prädikat, das formal in diesem Satz durch seine finite Verb-
form gekennzeichnet ist, funktional die Organisation der Satzglieder regiert und
referenziell den Kern der Aussage trägt. Eine morphemische Analyse stellt drei be-
deutungstragende Elemente zur Beurteilung:
eis - èlth - en
Präverb Stamm mit Augment Ausgang
Der verbale Ausgang -en trägt die grammatischen Bedeutungsmerkmale der 3. Per-
son Singular, des Aktiv und des Indikativ Nebentempus.2 Der Verbalstamm -êlth-
trägt eine lexikalische Bedeutung, die vorläufig als selbsttätige Bewegung angedeutet
sei. Zudem trägt der Stamm als grammatisches Bedeutungsmerkmal den Aspekt
des Aorist und mit dem Augment zusätzlich das Merkmal des Nebentempus.3 Das
präpositionale Präverb eis- trägt eine Bedeutung, die in ihrer allgemeinsten Form
mit der Angabe einer Richtung umrissen werden kann. Diese morphemischen Be-
obachtungen sind elementare Stützpunkte einer Deutung, aber sie lassen noch vie-
les offen. Die Verbindung von Nebentempus-Endung und Aorist-Stamm mit Aug-
ment deutet auf ein im Moment betrachtetes Geschehen der Vergangenheit. Aber erst
der Zusammenhang kann den Ausschlag geben, in welchem Sinn der Aorist zu ver-
stehen und zu übersetzen ist. Die Feststellung eines auf die Gegenwart der Rede be-
zogenen vergangenen Geschehens würde im Deutschen eine Wiedergabe durch das
Perfekt nahe legen: »Ich bin gekommen«, wird gewöhnlich die aoristische Rede Jesu
2 Der Ausgang ist seinerseits zusammengesetzt aus dem Themavokal e, der Endung Null-
morphem (Ø) und dem beweglichem -n (n §felkustikÒn).
3 Der Aorist-Stamm §ly- ist durch Dehnung des Anlauts zu ±ly- augmentiert.
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in Markus 2,17 übersetzt. Die Erzählung eines in der Vergangenheit vorgestellten
Geschehens spricht dagegen für eine Verdeutschung im Präteritum. Offen bleiben
indessen die Umrisse der aktuellen Wortbedeutung. Mögliche Realisierungen des
Referenzpotenzials sind allein aufgrund der morphemischen Analyse nicht absehbar.
Von einer Ankunft könnte ebenso die Rede sein wie von einem Auftritt oder einem
Angriff. Erst der Zusammenhang kann die Bestimmung der aktuellen Wortbedeu-
tung klären.
4.1.2 Subjekt
Die zweite Frage gilt dem Subjekt, das bezeichnet, über wen oder worüber etwas
gesagt wird, und das als Satzglied als nominativische Ergänzung zum Prädikat ge-
kennzeichnet wäre. Nun ist das Subjekt in diesem Satz nicht genannt, sondern nur
durch das grammatische Morphem des Prädikats bezeichnet. Von wem hier erzählt
wird, ist nicht gesagt. Die Erzählung ist demnach als ein Ausschnitt markiert, der
seinerseits nur im Zusammenhang verstanden werden kann. Die Frage nach dem
Subjekt des ersten Satzes bringt in die Erzählung die bereits erzählte Geschichte
ein – angefangen von der prophetischen Ankündigung durch Johannes bis hin zur
Folgerung über die auch den Sabbat betreffende Herrschaft des Menschensohns.
Einige lateinische und deutsche Übertragungen haben sich die Freiheit genommen,
am Beginn der neuen Episode den Namen Jesus zu nennen (Codex Palatinus et al.;
Gute Nachricht, Neue Genfer). Insofern die Referenz des griechischen Textes tref-
fend verstanden ist, kann die Übersetzung nicht als falsch gelten. Allerdings wird
um der Deutlichkeit willen Abstand genommen vom eigentümlichen Stil der marki-
nischen Erzählung, die beim Wechsel einer Szene gelegentlich Jesus namentlich be-
zeichnen kann (3,7), meist aber auch am Anfang einer Episode ohne ihn zu nennen
auf Jesus Bezug nimmt: Er ist die Person, von der Markus erzählt. Eine Wiedergabe,
die dem originären Stil zu entsprechen sucht, wird sich demnach im Deutschen mit
einem pronominalen Hinweis begnügen, wie dies die meisten Übersetzungen tun.
Zwingend wäre eine namentliche Nennung allerdings, wenn der Abschnitt aus dem
Zusammenhang gelöst würde.4 Verloren ginge dabei die narrative Entwicklung der
Assoziationen, welche die Person Jesu im Lauf der markinischen Erzählung ge-
winnt. Und wenn manche Lektionare nach markinischen Perikopen sogar vom
Herrn Jesus erzählen, dann wird die den Markustext bewegende Frage nach der
Identität Jesu obsolet.5
4 Eine Reihe von Lektionaren der römischen Liturgie überliefern Markus 3,1–5, wobei
immer Iesus das Subjekt des ersten Satzes markiert (Fischer 1989,79).
5 Vergleiche Markus 10,35 im Lectionarium Luxoviense: diebus illis, accesserunt ad Domi-
num Iesum Iacobus et Iohannes (p. 22v, ed. Salmon 1944, 17). 
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4.1.3 Objekt
Die dritte Frage gilt dem Objekt, also jener Ergänzung des Prädikats, die nicht im
Nominativ steht. Eine Übersetzung des Präpositionalgefüges eis tèn synagôgèn
scheint auf den ersten Blick kaum Schwierigkeiten zu bereiten – und impliziert doch
eine Reihe von nicht selbstverständlichen Entscheiden. Zunächst lässt sich die the-
matische Rolle des Satzgliedes verstehen. Es geht um die Ergänzung der Richtung,
die durch das Prädikat gefordert ist: Wohin bewegt sich Jesus? Wie ist die Bedeutung
des Nomens zu verstehen?
(a) synagogam; in synagogam (Vulgatae versiones) 
(b) in die synagogen (Mentel, ca. 1466, bis Otmar 1518) 
(c) ynn die schule; in die Schule (Luther 1522 bis 1912/37) 
(d) in die versamlung; in die versammlung; in die Versammlung
(Zürcher 1524 bis 1869/91) 
(e) in die synagoog; in die Synagog (Piscator 1604; 1683) 
Die ersten deutschen Bibeldrucke folgen mit dem griechischen Lehnwort ihrer latei-
nischen Vorlage: in die synagogen. Martin Luther verdeutscht im Septembertesta-
ment (1522) ynn die schule – eines der Wörter, welches in Zürich gleich in der ersten
Ausgabe ersetzt wird: in die versamlung (1524). Johann Piscator (1604) kommt mit
dem griechisch-lateinischen Lehnwort wieder auf die Wortwahl der ältesten Bibel-
drucke zurück. Hierin haben die neueren Übersetzungen wie die modernen Revi-
sionen der reformierten Bibeln es ihm gleichgetan.6 Die alternativen Vorschläge der
Reformatoren, die für die nachfolgenden Ausgaben während vier Jahrhunderten
maßgeblich blieben, signalisieren eine kulturgeschichtliche Bedingtheit der Wortbe-
deutung beziehungsweise der Vorstellung ihres Referenzpotenzials. Es ist nicht egal,
ob von einer Versammlung oder einer Synagoge die Rede ist. Und es ist auch nicht
vorauszusetzen, dass gleiche Benennungen mit denselben Bedeutungen verbunden
wären: dass Luther Schule so verwendet hätte, wie wir es heute verstehen, und dass
Synagoge in unserer Sprache gleichviel bedeuten müsste wie synagôgè im Markus-
text. Was überhaupt können wir wissen über die Bedeutung des griechischen Wortes
in diesem Text? Um die Problematik sprachlich basierten kulturgeschichtlichen Wis-
sens zu illustrieren, sei methodisch vorausgesetzt, wir wüssten schlechterdings nicht,
6 Neben den kirchlich getragenen Ausgaben der revidierten Lutherbibel (NT 1956; 1975;
1984), der revidierten Zürcher Bibel (1931; Evangelien 1996) und der Einheitsübersetzung
(NT 1972; 1978) habe ich aus der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts eine Auswahl deutscher
Übersetzungen verglichen: Herm. Bollow (Evangelien 1955), Fridolin Stier (Markus 1965;
NT 1989), Ulrich Wilckens (NT 1970), Gute Nachricht (NT 1971; 1982; 1997), Ernst Dietz-
felbinger (NT 1986), Neue Genfer (Markus 1988). 
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was durch das Wort bezeichnet wird. Was wäre demnach allein aufgrund des Mar-
kustextes unter diesem Wort zu verstehen?
Die semantische Frage nach Aspekten der Wortbedeutung korrespondiert mit der
referenziellen Frage nach dem, was historisch durch sie bezeichnet wird. Sie stützt
sich in zwei Hinsichten auf Beobachtungen am Text: in syntagmatischer Hinsicht auf
Zusammenhänge, in denen das Wort verwendet wird, und in paradigmatischer
Hinsicht auf andere Wörter, die in ähnlichen Zusammenhängen verwendet wer-
den.7 Bereits der erste Erzählzusammenhang im Markustext vermag in syntagma-
tischer Hinsicht einige Aufschlüsse zu geben (1,21ff.). Die Rede ist von einer Insti-
tution in Kafarnaum, in die man gehen, in der man sich aufhalten und die man
wieder verlassen kann.8 Ganz analog wird dies nach Markus 3,1–6 erzählt. In para-
digmatischer Hinsicht andererseits kann Markus in vergleichbaren szenischen Ein-
leitungen erzählen, wie Jesus in ein Haus geht oder in Jerusalem in den Tempel.9
Bemerkenswert ist, welches Handeln der erste Zusammenhang in Kafarnaum
thematisiert: Jesus tritt in jener Institution zum ersten Mal als Lehrer auf.10 Die
Lehrtätigkeit scheint allerdings nicht auf diese Einrichtung beschränkt, sondern vor
allem für das Bild konstitutiv zu sein, das im Verlauf der markinischen Erzählung
von Jesus gezeichnet wird: Er lehrt vor zahlreichem Publikum an den Ufern des
Galiläischen Meeres (2,13; 4,1; 6,34), er lehrt seine Jünger unterwegs (8,31; 9,31)
und er lehrt im Tempel von Jerusalem (11,17; 12, 35; 14,49). Immerhin bezeichnet
synagôgè nach Markus namentlich jene Institution, in der Jesus in ganz Galiläa öf-
fentlich zu reden pflegt (1,39) und in Ortschaften als Lehrer auftritt (1,21; 6,2). Dass
sie ein konventioneller Ort der Lehre ist, findet einen weiteren Anhaltspunkt in ei-
nem personellen Vergleich: Im Zusammenhang mit dem ersten Auftreten Jesu in
diesem Rahmen wird seine Autorität des Lehrens abgehoben von der Art, wie sie
bei den Schriftkundigen üblich ist (1,22). Aus einem anderen Zusammenhang ist so-
gar zu schließen, dass hier eine Sitzordnung gilt, bei der die Schriftkundigen die ers-
7 In der Rede ist die grundlegende Beziehung sprachlicher Zeichen ihre Anreihung, wofür
der linguistische Begriff des Syntagmas steht (de Saussure 1916, CLG 170). Für die Interpre-
tation der Rede ist diese Relation schon von Schleiermacher vorausgesetzt: »Der Sinn ei-
nes jeden Wortes an einer gegebenen Stelle muß bestimmt werden nach seinem Zusammen-
sein mit denen die es umgeben« (1819, 22; HK 91; HL 69, HF 116). In der Sprache besteht
aber auch zwischen solchen Zeichen eine Beziehung, die in einem Syntagma alternativ einge-
setzt werden können, wofür der linguistische Begriff des Paradigmas steht (Hjelmslev 1943/74,
34.40–42; 1963/68, 43). 
8 Die Syntagmen lauten efiselye›n efiw tØn sunagvgÆn (1,21), e‰nai §n tª sunagvgª (1,23)
und §jelye›n §k t∞w sunagvg∞w (1,29).
9 Die nächsten paradigmatischen Alternativen zum ersten Syntagma lauten efiselye›n efiw
o‰kon (7,17; 9, 28) und efiselye›n efiw tÚ flerÒn (11,11.15).
10 Markus 1,21: efisely∆n efiw tØn sunagvgØn §d¤dasken. Direkter erzählt die Grund-
schrift des Codex Sinaiticus ohne partizipiale Einleitung: §d¤dajen efiw tØn sunagvgÆn (Mk.
1, 21 Ä*; vgl. 1,21 D in Anm. 11). 
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ten Plätze in Anspruch nehmen (12,38–39). Auch wenn das semantische Konzept
nach diesen Hinweisen so vage bleibt wie die Vorstellung der bezeichneten Institu-
tion, scheint diese jedenfalls mit dem Lehren in einem festen Zusammenhang zu ste-
hen. Die Vermutung einer – wie auch immer spezifizierten – Bildungsinstitution ist
angezeigt. In dieser Hinsicht ist Luthers Übersetzung durchaus zu verstehen.
Nun gibt die markinische Erzählung weitere Anhaltspunkte, welche die im Text
aktualisierte Wortbedeutung und ihre historischen Bedingungen schärfer umreißen.
Da ist einmal die attributive Bestimmung autòn, die im Zusammenhang der ersten
Berichte markiert, dass von ihren Institutionen die Rede ist (1,23; 1,39).11 In referen-
zieller Hinsicht ist die Institution einer Gemeinschaft assoziiert, welche die Erzähler-
perspektive von der eigenen unterschieden weiß – aber namentlich offenbar nicht
zu bezeichnen braucht.12 In semantischer Hinsicht ist durch das Attribut impliziert,
dass das Wort nicht an sich und ausschließlich mit jener Gemeinschaft verbunden
ist. Bemerkenswert ist ferner eine adverbielle Bestimmung, die den Besuch der Insti-
tution in einen zeitlichen Rahmen stellt. Bereits die erste Erzählung vom Lehren Jesu
setzt voraus, dass er nach seiner Ankunft in Kafarnaum »gleich am Sabbat« dorthin
geht.13 Derselbe Umstand wird nach der Ankunft in seinem Heimatort noch deut-
licher erzählt: »Und als es Sabbat war«, beginnt Jesus in dieser Institution zu leh-
ren.14 In Markus 3,1–6 wird sich herausstellen, dass der Sabbat den maßgeblichen
Umstand für die Auseinandersetzung im Rahmen der Institution bildet. Wie diese
ist auch der Sabbat eine historische Einrichtung, nach deren kulturgeschichtlicher
Prägung eigens zu fragen wäre. Die enge Verbindung von lokaler und temporaler
Einrichtung konkretisiert aber jedenfalls die erstere als eine Bildungsinstitution, in
der besonders am Sabbat gelehrt wird.
Soweit semantische Aspekte und historische Bezüge textimmanent bestimmbar
sind, dürfte ihre Relevanz für das Verständnis des Wortgebrauchs im Markustext ge-
geben sein. Wieweit darüber hinaus Gesichtspunkte der Bedeutung und historische
Bezüge für das Verständnis relevant sein können, ist eine andere Frage. Das mit der
Erzählung vorausgesetzte sprachliche und kulturgeschichtliche Wissen dürfte er-
heblich weiter gehen als das, was textimmanent bestimmbar bleibt.15 In sprachlicher
11 Erst im Codex Sangallensis wird die Institution schon bei der allerersten Erwähnung als
die ihre markiert: efiw tØn sunagvgØn aÈt«n §d¤dasken/in synagoga eorum docebat (Mk.1,21D).
12 Allein die lukanische Bearbeitung von Markus 1,39 wird für den Codex Freerianus zum
Ausgangspunkt, die gesellschaftliche Verortung der Institution namentlich zu klären: khrÊs-
svn efiw tåw sunagvgåw t«n ÉIouda¤vn (Lk. 4,44 W).
13 Markus 1,21: ka‹ eÈyÁw to›w sãbbasin efisely∆n efiw tØn sunagvgØn §d¤dasken.
14 Markus 6,2: ka‹ genom°nou sabbãtou ≥rjato didãskein §n tª sunagvgª.
15Auch in dieser Hinsicht ist der hermeneutische Grundsatz von Schleiermacher for-
muliert: »Alles was noch einer näheren Bestimmung bedarf in einer gegebenen Rede, darf nur
aus dem dem Verfasser und seinem ursprünglichen Publikum gemeinsamen Sprachgebiet be-
stimmt werden« (1819, 14; HK 86; HL 41, HF 101).
4.1 Exemplarische Beobachtungen am ersten Satz 41
4. Übersetzen von Markus 3,1–6
Hinsicht ist jedenfalls nicht auszuschließen, dass die markinische Hörerschaft einen
Wortgebrauch kennt, der vielfältiger ist, als er im Markustext erscheint. Wo etwa die
Septuaginta zum ersten Mal das Wort erwähnt, ist jene Ansammlung bezeichnet, zu
der das Wasser unter dem Himmel auf Gottes Geheiß sich sammeln soll.16 Gegen
Ende des ersten Jahrhunderts wird aus Rom die christliche Gemeinde in Erinnerung
rufen, dass das Becken des unendlichen Meeres nach Gottes Maßnahme für die
Sammlungen gebildet ist.17 Wenngleich ein solcher Wortgebrauch in frühchristlichen
Schriften die Ausnahme bleibt, signalisiert er eine Offenheit für andere Referenz-
bereiche. Mit der Frage nach dem semantischen Potenzial des griechischen Wortes
stoßen wir auf ein vielfältiges Netz von Bedeutungen, in dem die Sammlung von et-
was oder die Versammlung von Personen eine Rolle spielt.18 Dem entspricht die
morphemische Verwandtschaft mit dem Verb syn-ágein, die für die Bedeutungen
des Nomens semantische Aspekte des Zusammenführens, Sammelns oder Versam-
melns erwarten lässt. Vor diesem Hintergrund lässt sich die Ersetzung von Luthers
Verdeutschung in der ersten Zürcher Ausgabe (1524) als sprachlich reflektierte
Übersetzung verstehen.
Aus der Fülle semantischer Möglichkeiten ist in den christlichen Schriften der frü-
hen Kaiserzeit weitgehend nur jenes Feld aktualisiert, das mit einer Zusammenkunft
von Personen, dem betreffenden Ort oder der betreffenden Gemeinschaft in Zu-
sammenhang steht. In dieser Hinsicht entspricht die frühchristliche Verwendung
dem Sprachgebrauch im hellenistischen Vereinsleben, in dem das Wort Versamm-
lungen und periodische Zusammenkünfte kultischen oder unkultischen Charakters
bezeichnet.19 In gewisser Weise korrespondiert die Verwendung auch mit dem Wort-
gebrauch in den Geschichtsbüchern der Septuaginta, durch den das Volk Israel be-
sonders als Kult- und Rechtsgemeinschaft bezeichnet ist.20 Indessen ist die früh-
christliche Verwendung anders bestimmt, indem das Wort in den älteren Schriften
ausschließlich auf kommunale jüdische Institutionen bezogen wird, von denen in
16 LXX Genesis 1,9: sunaxyÆtv tÚ Ïdvr tÚ Ípokãtv toË oÈranoË efiw sunagvgØn m¤an.
17 1. Clemensbrief 20,6: tÚ kÊtow t∞w épe¤rou yalãsshw katå tØn dhmiourg¤an aÈtoË
sustay¢n efiw tåw sunagvgãw.
18 Vergleiche die allgemeinen Wörterbücher von Liddell/Scott-Jones (LSJ) und Pas-
sow, die speziellen Wörterbücher von Bauer-Aland, Cremer-Kögel und Louw/Nida
sowie die lexikalischen Artikel von Wolfgang Schrage (ThWNT 7, 798–850) und Hu-
bert Frankemölle (EWNT 3, 702–710). 
19 Ein ägyptischer Papyrus protokolliert die Gründungsversammlung einer alexandrini-
schen Vereinigung zur Pflege des Kaiserkultes im 25. Jahr der Regentschaft des Augustus (6 v.
Chr.): ¶touw ke Ka¤sarow ÑAyÁr k``b`, §`p`‹` t`∞`w` g`e`[nh]ye¤shw sunagvg∞w §n t“ ParàtÒmvi sun-
Òdou Sebast∞w toË yeoË aÈtokrãtorow Ka¤sarow (ÄgU.G 4, Nr. 1137, 1–3, rec. Schubart).
Weitere Belege bietet Wolfang Schrage (ThWNT 7, 800–802). 
20 Exemplarisch LXX Exodus 35,1: sunÆyroisen Mvus∞w pçsan sunagvgØn ufl«n ÉIs-
raÆl. Vergleiche neben der Konkordanz von Hatch/Redpath die differenzierten Beobach-
tungen von Wolfgang Schrage (ThWNT 7, 802–806). 
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der Septuaginta nie die Rede ist. Dabei bleibt der griechische christliche Sprachge-
brauch offen für die Möglichkeit, das Wort später auch auf die Zusammenkunft der
Christen zu beziehen, auf ihren Versammlungsort oder auf die christliche Gemeinde
überhaupt.21 Dagegen wird die lateinische Tradition – die hierin für die deutsche
Sprache maßgeblich wird – ihre Verwendung des griechischen Lehnwortes allein für
die Benennung der jüdischen Institution reservieren.22
Was aus den dem Markustext am nächsten liegenden Schriften, vor allem aus
dem Evangelium nach Lukas, über die historischen Ansichten dieser Einrichtung zu
erfahren ist, bestätigt und ergänzt das Bild, das durch die Beobachtungen bei Mar-
kus gewonnen wurde. Besonders anschaulich ist, was Lukas (4,16–21) in dem Zu-
sammenhang erzählt, wo nach Markus (6,1) Jesus in der Institution seines Heimat-
ortes schlicht »zu lehren beginnt«: Jesus geht nach seiner Gewohnheit am Sabbattag
in die besagte Institution und steht auf um vorzulesen. Eine Schriftrolle des Prophe-
ten Jesaja wird ihm übergeben und er findet beim Aufrollen eine bestimmte Stelle.
Als er nach der Lektüre die Schriftrolle zusammengerollt und dem Diener zurück-
gegeben hat, setzt er sich. Die Augen aller Anwesenden sind auf ihn gerichtet. So
beginnt er zu ihnen über die gegenwärtige Erfüllung der gehörten Schriftstelle zu re-
den. – Wie auch immer der historische Hintergrund der lukanischen Erzählung zu
beurteilen ist: Schriftlesung und Schriftauslegung sind jedenfalls Vorstellungen, die
eine zeitgenössische Hörerschaft mit dem markinischen Hinweis verbinden konnte,
dass Jesus am Sabbat in der Institution zu lehren beginnt.
Was aber für eine Art von Institution ist im Einzelnen konkret bezeichnet: die
Versammlung der Gemeinschaft, die Gemeinde als Gesamtheit der Gemeinschaft
oder der Ort, an dem die Gemeinschaft sich versammelt? Es gibt Paradestellen in
den lukanischen Schriften, für die sich durch den Textzusammenhang die Bedeu-
tung in dieser Hinsicht präzisieren lässt. So wird man verstehen, dass es die Ver-
sammlung der jüdischen Gemeinschaft im psidischen Antiochia ist, die sich aufge-
löst hat.23 Man wird an anderer Stelle verstehen, dass es sich um jüdische Gemeinden
handelt, für welche die Briefe nach Damaskus bestimmt sind.24 Und man wird in
anderem Zusammenhang verstehen, dass es ein Gebäude ist, welches einer in Kafar-
naum für die jüdische Gemeinde gebaut hat.25 Dieses letzte Beispiel ist nach den
großen Lexika typisch für die neutestamentliche Verwendung des Wortes: In der
großen Mehrheit der Fälle und bei Markus ohne Ausnahme bezeichne synagôgè das
der Versammlung der jüdischen Gemeinde dienende Gebäude, wofür im Deutschen
21 Vergleiche neben Jakobusbrief 2,2 (§ån efis°ly˙ efiw sunagvgØn Ím«n) die altkirchlichen
Belege bei Wolfgang Schrage (ThWNT 7, 839).
22 In Jakobusbrief 2,2 übersetzt die Vulgata: si introierit in conventu vestro. Im 1. Clemens-
brief 20,6 überliefert der Codex Latinus: collectum in congregationes suas. 
23 Apostelgeschichte 13,43: luye¤shw t∞w sunagvg∞w.
24 Apostelgeschichte 9,2: §pistola‹ efiw DamaskÚn prÚw tåw sunagvgãw.
25 Lukas 7,5: tØn sunagvgØn ”kodÒmhsen.
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heute das Wort Synagoge steht.26 Wie zwingend folgt diese Deutung aus dem mar-
kinischen Textbefund? In syntagmatischer Hinsicht wird man einräumen müssen,
dass nicht selten mehr als eine Deutung in Frage kommt. Geht Jesus in ein Gebäude
oder nimmt er an einer Zusammenkunft teil (1,21; 3,1)? Lehrt und redet er öffent-
lich in einem Gebäude oder in einer Versammlung (1,21; 1,39; 6,2)?27 Begehrt man
Ehrenplätze in einem Gebäude oder in einer Versammlung (12,39)? Gewärtigt man
eine Bestrafung in einem Gebäude oder anlässlich einer Gerichtsversammlung
(13,9)?28 Immerhin wird man in der Verbindung mit Hinausgehen eher eine Ört-
lichkeit voraussetzen, da andernfalls impliziert wäre, dass die Versammlung vor ih-
rer Auflösung verlassen würde (was wohl in 3,6, kaum aber in 1,29 denkbar wäre).
Die Annahme eines Gebäudes wird in paradigmatischer Hinsicht unterstützt, in-
dem Markus in vergleichbaren Zusammenhängen erzählt, dass Jesus in ein Haus
oder in Jerusalem in den Tempel geht. Zu fragen bleibt indessen, inwiefern die mut-
maßliche Realisierung eines semantischen Aspektes das Mitwirken anderer Aspekte
ausschließen kann.29 Wenn wir sonntags in die Kirche gehen, bezeichnet dies gewiss
auch den Gang zum Kirchengebäude, aber zugleich und wohl in erster Linie die
Teilnahme an der gottesdienstlichen Versammlung. Eine analoge Prüfung dessen,
was Hörerinnen und Hörer der markinischen Erzählung verstanden haben, ist uns
verwehrt. In Beschränkung auf philologisch begründbare Unterscheidungen müss-
sen wir gegen die Ausschließlichkeit einer Bedeutung die semantische Vagheit der
markinischen Verwendung in Erwägung ziehen: Sehr wohl könnte die Versamm-
lung der jüdischen Gemeinde mit bezeichnet sein.
Weitet man den Horizont vergleichbarer Texte auf jüdische Schriften der frühen
Kaiserzeit aus, wird das bereits gewonnene Bild erneut bestätigt und ergänzt. Auf-
schlussreich sind die literarischen Bemühungen, jüdische Praxis und Tradition mit
den Sichtweisen hellenischer Philosophie (Philon) und römischer Historiographie
(Josephos) zu vermitteln. So finden sich Textzusammenhänge, in denen unzweifel-
26 Hubert Frankemölle sieht die Vorherrschaft dieser »technischen Bedeutung« im
Neuen Testament durch den markinischen Sprachgebrauch geprägt: hier bedeute sunagvgÆ
»ohne Ausnahme das Synagogengebäude/die Synagoge« (EWNT 3,703).Wolfgang Schrage
betont als bedeutungsgeschichtliche Differenz, dass die Metonymie Versammlung = Versamm-
lungsort bzw. -gebäude in der Profangräzität nur ausnahmsweise und in der Septuaginta nie
verwendet werde (ThWNT 7, 802. 806. 828).
27 Nach Cremer-Kögel (71) ist zum Beispiel khrÊssvn efiw tåw sunagvgãw (1,39) »kaum
bloß zu verstehen: in den Versammlungsräumen, sondern in den versammelten Gemeinden
verkündigen«. 
28 Ältere Kommentare denken bei efiw sunagvgåw darÆsesye (13,9) an Gerichtsversamm-
lungen (Wellhausen 1903, 108–109; vgl. Gould 1896, 244–45). 
29 Nach Cremer-Kögel (101915, 71) ist die frühere (!) Scheidung, bei der nur Apostel-
geschichte 13,43 als Bezeichnung einer sabbatlichen Versammlung gelten gelassen wurde,
schwerlich durchzuhalten. Wolfgang Schrage räumt zumindest der Frage Berechtigung
ein, »ob nicht bisweilen auch die synagogale Versammlung und die Gemeinde mitgemeint
sind« (ThWNT 7, 828).
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haft von siebentäglichen Versammlungen jüdischer Gemeinschaften die Rede ist –
ohne dass dabei eine lokale Institution namentlich bezeichnet würde.30 Andererseits
wird gelegentlich vorausgesetzt, dass es in Palästina und der syrischen Provinz der
frühen Kaiserzeit kommunale jüdische Institutionen gibt, die jeweils als synagôgè 31
bezeichnet sind und am siebten Tag als Ort für die Zusammenkunft dienen.32 Be-
sonders ansprechend ist die eingehende Darstellung, mit der Philon in seiner Schrift
über die Freiheit des Tüchtigen die siebentäglichen Versammlungen der palästi-
nisch-jüdischen Gemeinschaft der Essäer (Essener) schildert:
»Im Bereich der Philosophie […] gelten ihre dauernden Anstrengungen vor all-
lem dem Ethischen, wobei sie als Trainer die von den Vätern überlieferten Ge-
setze brauchen, die auszudenken eine menschliche Seele nicht ohne göttlichen
Einfluss in der Lage ist. In diesen werden sie gründlich unterrichtet, wohl auch
während der übrigen Zeit, besonders aber jeweils am siebten Tag. Denn als hei-
lig gilt der siebte Tag, während dem sie sich der sonstigen Arbeiten enthalten und
zu heiligen Stätten kommen, die synagôgaí genannt werden. Altersgemäß setzen
sich die Jüngeren in eine Reihe zu Füßen der Älteren, sind mit dem gebührenden
Respekt ganz aufmerksam. Einer, der die Schriftrollen nimmt, liest dann vor,
und einer der Erfahrensten, der nach vorne tritt, unterrichtet über das, was nicht
verständlich ist.«33
Den Vorwurf einer philonisch verfremdenden Darstellung, in der die historische
Wirklichkeit nicht mehr zu erkennen wäre, lasse ich dahingestellt.34 Selbstverständ-
lich ist Philons philosophische Beschreibung der Essäer nicht weniger philonisch als
die Jesuserzählung des Markus markinisch ist. Nichtsdestoweniger unterstützt, dif-
30 Vergleiche Philon, Vita contemplativa 30 (ta›w •bdÒmaiw sun°rxontai kayãper efiw koi-
nÚn sÊllogon), und Josephos, Contra Apionem 2,175 (•kãsthw •bdomãdow t«n êllvn ¶rgvn
éfem°nouw §p‹ tØn ékrÒasin §k°leuse toË nÒmou sull°gesyai). 
31 So in Dora zur Zeit des Claudius (Ios. ant. 19,300 efiw tØn t«n ÉIouda¤vn sunagvgÆn; cf.
ant.19,305 §n t“ t∞w sunagvg∞w tÒpƒ), in Caesarea zur Zeit Neros (Ios. bell. 2, 285 ofl §n Kai-
sare¤& ÉIouda›oi sunagvgØn ¶xontew) und schon früher in Antiochia (Ios. bell. 7, 44). 
32 Josephos, Bellum 2, 289: t∞w §pioÊshw ≤m°raw •bdomãdow oÎshw, t«n ÉIouda¤vn efiw tØn
sunagvgØn sunayroisy°ntvn […].
33 Philon, Quod omnis probus liber sit 80–82: filosof¤aw […] tÚ ±yikÚn eÔ mãla diapo-
noËsin éle¤ptaiw xr≈menoi to›w patr¤oiw nÒmoiw, oÓw émÆxanon ényrvp¤nhn §pino∞sai cu-
xØn êneu katokvx∞w §ny°ou. toÊtouw énadidãskontai m¢n ka‹ parå tÚn êllon xrÒnon, §n
d¢ ta›w •bdÒmaiw diaferÒntvw. flerå går ≤ •bdÒmh nenÒmistai, kayÉ ∂n t«n êllvn én°xontew
¶rgvn, efiw fleroÁw éfiknoÊmenoi tÒpouw, o„ kaloËntai sunagvga¤, kayÉ ≤lik¤aw §n tãjesin
ÍpÚ presbut°roiw n°oi kay°zontai, metå kÒsmou toË prosÆkontow ¶xontew ékroatik«w. e‰yÉ
eÂw m°n tiw tåw b¤blouw énagin≈skei lab≈n, ßterow d¢ t«n §mpeirotãtvn ˜sa mØ gn≈rima
parely∆n énadidãskei. 
34 Vergleiche die scharfe historische Kritik von H. E. Bauer (PRE.S 4, 1924, bes. 392–
396.421–422). 
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ferenziert und ergänzt sie das Bild der Synagoge, das aufgrund des Markustextes und
der lukanischen Schriften gewonnen wurde. Die ältere Betrachtung aus Alexandria
bestätigt die Ansicht kommunaler Bildungsinstitutionen palästinischer Juden, wel-
che ausdrücklich synagôgaí genannt werden. Sie bestätigt und erläutert die besonde-
re Verbundenheit mit der siebentäglichen Einrichtung des Sabbats. Sie bestätigt und
erläutert die Gepflogenheit einer bestimmten Sitzordnung. Und sie bestätigt die Ge-
pflogenheit der Schriftlesung und der anschließenden Unterweisung. Darüber hin-
aus gibt sie einen Aufschluss, der in den frühchristlichen Schriften keinen unmittel-
baren Anhalt hat, aber für das Verständnis der markinischen Erzählung belangvoll
ist: Gegenstand der synagogalen Lehrveranstaltungen sind die von den Vätern über-
lieferten Gesetze, die kein Mensch sich selbst ausdenken kann.35
Der aufschlussreiche syntagmatische Vergleich lässt sich ergänzen durch die Be-
obachtung paradigmatischer Alternativen, die in der Benennung der Institution je-
weils andere semantische Aspekte betonen. Während der Aspekt der Versammlung
in jüdischer Literatur nur für Institutionen in Palästina und Umgebung namentlich
Verwendung findet, ist sonst der Ort der Zusammenkunft meist unter dem Aspekt
des Betens als proseuchè benannt.36 Nach Philons Bericht über die Gesandtschaft
nach Rom billigte es Augustus, dass der jenseits des Tibers gelegene Stadtteil Roms
von Juden bewohnt wurde.
»Er wusste also auch, dass sie proseuchaí haben und in ihnen zusammenkom-
men, vor allem jeweils am heiligen siebten Tag, wenn sie als Gemeinde in der von
den Vätern überlieferten Philosophie unterwiesen werden. … Er ergriff auch kei-
ne neuen Maßnahmen gegen die proseuchaí und erließ auch kein Verbot sich zu
versammeln, um in den Gesetzen angeleitet zu werden.«37
Die Benennung als proseuchaí ist syntagmatisch nicht mit einer anderen Praxis ver-
bunden, sondern mit einem Zusammenhang, der demjenigen entspricht, in dem
mit Bezug auf palästinische Institutionen von synagôgaí die Rede ist. Anderseits ist
auf Palästina bezogen überhaupt nur ganz selten vom Beten in den Synagogen die
Rede38 oder wird nur ausnahmsweise ein jüdisches Versammlungsgebäude als »Ge-
35 Vergleiche Philon, Legatio ad Gaium 156–157 (Anm. 37), und Josephos, Contra Apio-
nem 2, 175 (Anm. 30).
36 Der einzige frühchristliche Hinweis in Apostelgeschichte 16,13 bezeichnet eine ›Gebets-
stätte‹ beim makedonischen Philippi: tª te ≤m°r& t«n sabbãtvn §jÆlyomen ¶jv t∞w pÊlhw
parå potamÒn, o §nom¤zomen proseuxØn e‰nai.
37 Philon, Legatio ad Gaium 156–157: ±p¤stato oÔn ka‹ proseuxåw ¶xontaw ka‹ suniÒn-
taw efiw aÈtãw, ka‹ mãlista ta›w flera›w •bdÒmaiw, ˜te dhmos¤& tØn pãtrion paideÊontai
filosof¤an. […] oÎte §nevt°risen efiw tåw proseuxåw oÎte §k≈luse sunãgesyai prÚw tåw
t«n nÒmvn ÍfhgÆseiw. 
38 Matthäus 6,5: filoËsin §n ta›w sunagvga›w […] •st«tew proseÊxesyai.
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betsstätte« benannt.39 Indessen wird das Zentrum jüdischer Diasporagemeinden ge-
legentlich auch anders benannt, etwa unter dem Aspekt des Lehrens als didaskaleí-
on 40, unter dem Aspekt religiöser Weihe als semneíon 41 oder unter dem Aspekt des
Sabbats als sabbateíon 42.
Neben die literarischen Zeugnisse treten jüdische Inschriften, deren geographische
Verbreitung das gewonnene Bild bestätigt und einige Annahmen über die geschicht-
lichen Verhältnisse konkretisiert.43
a) Seit dem dritten Jahrhundert v. Chr. benennen Inschriften im ptolemäischen
Ägypten die Zentren der hellenistisch-jüdischen Diaspora jeweils als proseuchè.44
Das Nomen ist in der hellenischen Tradition nicht gebräuchlich, wohl aber verwen-
den es die alexandrinischen Übersetzer der Hebräischen Bibel. In der Septuaginta
kann es sich auf das prosaische oder das hymnische Bittgebet beziehen45 und Jesaja
nennt in Gottes Namen den Tempel »mein proseuchè -Haus«46. 
b) Die ursprünglich ägyptische Benennung findet sich später in weiteren Inschriften
der jüdischen Diaspora, zuerst in der Ruine einer mutmaßlich jüdischen Gebets-
stätte auf der ägäischen Insel Delos, wohl aus dem ersten Jahrhundert v. Chr.47
c) Im Unterschied zur Diaspora ist die typische Benennung der palästinisch-jüdi-
schen Institution als synagôgè morphemisch nicht durch ein religiöses Moment,
sondern schlicht durch den Aspekt der Versammlung bestimmt. Dabei könnte im
Sprachgebrauch wie in der synagogalen Praxis die Unterscheidung gegenüber dem
Tempelkult bedeutsam sein.48 Das älteste palästinische Zeugnis stammt aus Jerusa-
39 So nennt Josephos,Vita 277, das jüdische Zentrum in Tiberias: sunãgontai pãntew efiw
tØn proseuxÆn, m°giston o‡khma ka‹ polÁn ˆxlon §pid°jasyai dunãmenon. 
40 Philon, Vita Mosis 2, 216: tå går katå pÒleiw proseuktÆria t¤ ßterÒn §stin µ didas-
kale›a fronÆsevw […]; 
41 Philon, Vita contemplativa 32: tÚ koinÚn toËto semne›on, efiw ˘ ta›w •bdÒmaiw sun°r-
xontai.
42 Josephos, Antiquitates 16, 164, zitiert ein Edikt des Augustus zum Schutz der Juden in
Asien und Kyrene: §ån d° tiw fvrayª kl°ptvn tåw fleråw b¤blouw aÈt«n µ tå flerå xrÆmata
¶k te sabbate¤ou ¶k te éndr«now [codd.], e‰nai aÈtÚn flerÒsulon.
43 In Anlehnung an Martin Hengel (1971). 
44 In einer Inschrift aus Schedia bei Alexandria widmen die Juden ihre proseuxÆ der kö-
niglichen Familie des Ptolemaios III. Euergetes (246–221 v.): [Í]p¢r basil°vw Ptolema¤ou
ka‹ basil¤sshw Beren¤khw édelf∞w ka‹ gunaikÚw ka‹ t«n t°knvn, tØn proseuxØn ofl ÉIou-
da›oi (CIJ Nr. 1440; cf. Nrn. 1441–44. 1449. 1432–33). 
45 Salomo betet bei der Einweihung des Tempels: ka‹ §pibl°c˙ §p‹ tØn proseuxØn paidÒw
sou (LXX 2. Chr. 6,19; cf. 3. Kön. 8, 28 v. l.). Ein Psalm beginnt mit der typischen Bitte: efis-
ãkouson t∞w proseux∞w mou (LXX Ps. 4,2 et al.).
46 LXX Jesaja 56,6–7b: ka‹ to›w éllogen°si to›w proskeim°noiw kur¤ƒ […] eÈfran«
aÈtoÁw §n t“ o‡kƒ t∞w proseux∞w mou (cf. Jes. 60,7 und Anm. 54).
47 Eine der sechs Votivschriften notiert: ÉAgayokl∞w ka‹ Lus¤maxow §p‹ proseuxª (CIJ
Nr. 726).
48 Vergleiche Martin Hengel (1971, bes. 164. 180). 
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lem – entstanden vor dessen Zerstörung im Jahr 70. Die Inschrift charakterisiert die
primäre Funktion der Institution just durch die Aufgaben, die auch in den philoni-
schen Darstellungen im Zentrum stehen: Theodotos »baute die synagôgè für die 
Lesung des Gesetzes und die Unterrichtung in den Geboten«.49
Während die Inschriften an der Schnittstelle zwischen Textzeugen und bauge-
schichtlichen Zeugen stehen, verlässt eine Beobachtung der Letzteren den Objekt-
bereich philologischer Betrachtung und stützt sich auf archäologische Untersuchun-
gen. Die Frage nach den faktischen Referenten des markinischen Sprachgebrauchs
stößt insofern an Grenzen, als etwa in Kafarnaum die Ruine einer Synagoge erhal-
ten ist, deren Entstehung aber frühstens um die Wende vom 2. zum 3. Jahrhundert
angenommen wird.50 Soweit diese Situation typisch ist für palästinische Verhältnisse,
sind retrospektive Vermutungen mit Vorbehalt zu betrachten. Indessen haben archä-
ologische Untersuchungen seit den sechziger Jahren die Annahme begründet, dass
in Masada und wohl auch in Herodium und Gamla Reste von palästinischen Syn-
agogen noch aus der Zeit des zweiten Tempels erhalten sind.51 Allerdings wurden
die beiden Objekte in Masada und in Herodium erst während des jüdisch-römischen
Krieges (66–74 n. Chr.) als Versammlungsräume umgebaut, allein das kommunale
Gebäude in Gamla könnte um die Zeitwende errichtet worden sein. Auf jeden Fall
aber veranschaulicht eine bauliche Beobachtung die philonische Beschreibung und
ist für die lokale Orientierung der markinischen Erzählung interessant: Die der Ver-
sammlung dienenden Gebäude sind ringsum entlang den Wänden mit Reihen stei-
nerner Sitzstufen versehen, ihr Raum ist ganz auf die Mitte orientiert.52
Welche Konsequenzen sind aus der Summe dieser Beobachtungen für eine
Übersetzung zu ziehen? Zunächst ist nüchtern einzuräumen, dass unsere Sprache
für synagôgè ein eigentliches Äquivalent im Sinn eines gleichwertigen deutschen
Wortes nicht kennt. Die Ergebnisse der semantisch-historischen Untersuchung ru-
fen jene Verlegenheit in Erinnerung, die schon Hieronymus als Not des Übersetzers
fokussiert: Wir haben kein Wort, mit dem wir das ausdrücken könnten, was in der
fremden Sprache durch die Eigentümlichkeit eines bestimmten Wortes bezeichnet
49 CIJ Nr. 1404, 1–5: Y[e]Òdotow […] ”kodÒmhse tØn sunagvgØn efiw én[ãgn]vs[in] nÒ-
mou ka‹ efiw [d]idax[Ø]n §ntol«n.
50 Vergleiche die archäologische Kontroverse in Ancient Synagogues Revealed (ed. Levine
1981, 52–62). 
51 Vorsichtig lautet die Einschätzung von Lee I. Levine: The certainty that the three buil-
dings were synagogues varies. The Herodium structure is so identified only because of its close
parallels with Masada […]. The Masada building is most assuredly a synagogue owing to the
biblical fragments found therein […]. The Gamla building’s identification rests on its being the
only public building found in a city with many fervently nationalist-religious inhabitants (1996,
428, Anm. 5). 
52 Die historische Bedeutung entsprechender Beobachtungen der Ausgrabungsberichte
(ed. Levine 1981, bes. 19. 24. 32) ist besonders gewürdigt von Z. Ma‘oz (1981, 40–41; vgl.
Levine 1987, 10–12 mit Anm. 8–11; 1996, 431). 
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ist.53 Damit wird die Frage nach der richtigen Übersetzung von vornherein relati-
viert. Indem kein deutsches Wort sämtliche Aspekte des griechischen Wortes zu tra-
gen vermag, bleibt abzuwägen, welche Akzente eine Wiedergabe setzen soll – und
welche sie nicht verantworten kann. 
Eine moderne Nacherzählung des Markusevangeliums, die auf dem Umschlag
als »Neuübersetzung« vorgestellt wird, setzt für synagôgè durchwegs Bethaus (Jens
1990). Diese Wortwahl hat keinen Anhalt am Markustext, der nie die kommunalen
Institutionen als Gebetsstätten bezeichnet oder auch nur mit Beten in Zusammen-
hang bringt, wogegen er vom Beten Jesu in der Abgeschiedenheit erzählt. Mehr
noch steht die Wortwahl in Diskrepanz zur markinischen Erzählung, in der die von
Jesaja überlieferte Benennung des Tempels von Jesus selbst in Erinnerung gerufen
wird. Das markinische Zitat nach der Version der Septuaginta lautet in der Überset-
zung von Luthers letzter Hand (1545): »Stehet nicht geschrieben /Mein Haus sol
heissen ein Bethaus allen Voelckern«?54 Indem die moderne Übertragung die kom-
munalen Institutionen namentlich mit dem Tempel assoziiert, stellt sie sich nicht
allein in Gegensatz zur markinischen Erzählung, sondern auch zur Sprach- und
Kulturgeschichte ihrer jüdischen Umwelt. Diese braucht für die Versammlungen in
den Gemeinden Palästinas eine andere Benennung als in der Tradition der Dia-
spora – ohne religiöse Markierung und bar jeder Assoziation zum Jerusalemer
Heiligtum. Wenn die »Neuübersetzung« in diesem Zusammenhang von einem Bet-
haus erzählt, kann dies als Interpretation der markinischen Erzählung nicht begrün-
det werden.
Anders liegen die Verhältnisse bei Luthers Verdeutschung. Die kommunalen
Einrichtungen unter dem Aspekt einer Bildungsinstitution zu verstehen, das hat
sehr wohl Anhalt am Markustext wie an den Zeugnissen seiner Umwelt. Wenn
allerdings von einer Schule gesprochen wird, dann ist für uns der Wortgebrauch
durch einen Komplex von Institutionen geprägt, den wir kaum mehr mit den bei
Markus angesprochenen Verhältnissen verbinden können. Für Luther galten allein
schon sprachlich andere Voraussetzungen. In der christlichen Tradition des späten
Mittelalters war üblich, Synagogen als scholae Iudaeorum beziehungsweise als juden-
schuolen zu benennen.55 Während poetische deutsche Texte wie Minnesang und
Fastnachtsspiel sinagoge durchaus verwenden, heißt die zeitgenössische Institution
53 Vergleiche Hieronymus, Epistula 57, 5,7: significatum est aliquid unius verbi proprietate:
non habeo meum, quo id efferam.
54 Markus 11,17 zitiert LXX Jesaja 56,7d: oÈ g°graptai, ˜ti ı o‰kÒw mou o‰kow proseux∞w
klhyÆsetai pçsin to›w ¶ynesin; DWb 1, s.v. Bethaus zitiert Jesaja 56, 7 und die Parallelen zu
Markus 11,17.  
55 Nach Kurt Galling sprechen Christen seit dem 12. Jahrhundert von einer schola Iu-
daeorum (RGG3 6, 558). Der Wortgebrauch ist aber bereits bei Augustin belegt (Georges 2,
s.v. schola II.1bg). 
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in amtlichen Urkunden judenschuole.56 Relikte dieses Wortgebrauchs sind uns allen-
falls durch den Namen der Prager Altneuschul bekannt oder im Zusammenhang
mit einer Redensart, deren Hintergrund wir kaum mehr verstehen: »Es geht zu wie
in einer Judenschule.«57 Wenn Luthers Übersetzung anstelle von synagog von schule
spricht, dann ist statt des griechisch-lateinischen Lehnwortes ein übliches deutsches
Wort gesetzt, dessen Herkunft – ebenfalls aus dem Griechischen und dem Latein –
kaum mehr im Wege stand: Es dürfte für »die mutter jhm hause /die kinder auff der
gassen/den gemeinen man auff dem marckt« verständlich gewesen sein.58 Nach den
Veränderungen im Sprachgebrauch würde heute aber seine Verwendung in diesem
Sinn kaum mehr verstanden.
Indem das erste Zürcher Neue Testament Luthers Vorschlag durch versamlung
ersetzt, wird eine Blickrichtung favorisiert, die sich an der originären Wortwahl
orientiert. Nicht die bezeichnete Institution als Institution steht im Vordergrund,
sondern ihre Benennung bei Markus. Allerdings nimmt die Zürcher Ausgabe zu-
nächst nur in Markus 3,1 Abstand von der besagten Wortwahl Luthers, der sie sonst
durchwegs folgt.59 Erst in dem von Johann Jacob Breitinger revidierten Neuen Testa-
ment (1629) wird konsequent versamlung gesetzt. Die neue Wiedergabe hinterlässt
einen ambivalenten Eindruck. Einerseits ist anzuerkennen, dass kaum ein anderes
deutsches Wort dem Potenzial des griechischen Wortes so weit zu entsprechen ver-
mag. Andererseits ist einzuräumen, dass das deutsche Wort im üblichen Verständnis
wichtige Funktionen des griechischen Pendants kaum zu erfüllen vermag. 
a) Das gilt einmal für die Usanz der metonymischen Übertragung. Versammlung
wird gemeinhin in der Bedeutung Zusammenkunft oder versammelte Gemeinschaft
verwendet, kaum aber in der Bedeutung Versammlungsort.60 Wie sollten wir nach
der Zürcher Revision von 1629 verstehen, sie seien auß der versamlung außgangen
(Mk. 1,29), oder gar, einer habe die versamlung gebauwen (Lk. 7, 5)? 
b) Hinzu kommt, dass eine dem spezifischen Gebrauch des griechischen Wortes
entsprechende Kenntnis im Deutschen nicht gegeben ist. Im Markustext und in an-
deren frühchristlichen Erzählungen wie in der jüdischen Literatur der frühen Kaiser-
56 Lexer 2, s.v. sinagôgê, und Lexer 1, s.v. juden-schuole.
57 Die Redensart lässt sich auf das Stimmengewirr beim Beten in der Synagoge zurück-
führen, das wegen der hebräischen Sprache für Christen unverständlich war (DWb 4/2, 2356;
DUWb 792).
58 So die berühmte Passage in Luthers Sendbrief vom Dolmetschen (1530; BoA 4, 184
[WA 30/2, 637]). 
59 Sogar in den Parallelstellen Matthäus 12,9 und Lukas 6,6 geht auch nach der Zürcher
Bibel (1524) Jesus in die schuol. Die engere Anlehnung an die griechische Wortwahl in Mar-
kus 3,1 könnte wie andere Änderungen im ersten Zürcher Neuen Testament durch Zwingli
selbst veranlasst sein (vgl. Himmighöfer 1995, bes. 99).
60 Vergleiche DWb 12/1, s.v. Versammlung. Es gibt allerdings in freikirchlichen Traditionen
eine dem griechischen Wortgebrauch verwandte Übertragung, indem man sonntags in die
Versammlung geht oder an die Geschwister der Versammlung in Zürich schreibt.
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zeit ist ein konventioneller Wortgebrauch in Bezug auf kommunale palästinisch-
jüdische Institutionen vorausgesetzt. Im Deutschen gibt es für Versammlung keine
analoge Konvention. 
So bleibt das Wort in der Beziehung hilfreich, dass es eine deutsche Leser- und
Hörerschaft an die Eigentümlichkeit der griechischen Benennung heranführen kann.
Aber mit dieser Wiedergabe dürfte das Kollegium der Zürcher Prophezei kaum dem
genügen, was sich nach seinen Grundsätzen für einen rechten Übersetzer gehört:
»ein spraach also in die andere zeziehen /daß mans verston moege: nit das man erst
ein andren tolmetschen über diesen haben muesse«.61
Es bleibt jene Wiedergabe, die nach den vorreformatorischen Bibeldrucken wie-
der von Piscator gewählt wurde und heute gleichsam den Konsens moderner Über-
setzungen präsentiert. In der Tat dürfte mit Synagoge der bei Markus angesproche-
ne Referenzbereich am ehesten getroffen sein. Die etymologische Verwandtschaft
darf indessen nicht darüber hinwegtäuschen, dass das Lehnwort für uns andere
Konventionen trägt als das griechische Wort im Markustext und in seiner Umwelt.
Für uns ist Synagoge ein ausschließlich mit einer Religionsgemeinschaft verbundenes
Wort – nicht so im Griechischen. Für uns bezeichnet Synagoge immer ein Gebäude
oder einen Raum – nicht so im Griechischen und auch nicht immer in der früh-
christlichen Literatur. Für uns steht Synagoge exklusiv als Benennung einer jüdi-
schen Institution – nicht so im Griechischen und potenziell auch nicht im Markus-
text und in der frühchristlichen Literatur. Man könnte auch fragen, ob das ein-
gedeutschte Wort semantisch so vage verstanden werden kann, dass sich mit der
Bezeichnung des Ortes auch die Versammlung oder die Gemeinschaft in Erwägung
ziehen lässt.62 Und man müsste schließlich fragen, ob das eingedeutschte Wort bei
einer breiten Leserschaft nicht eher Assoziationen an eine zeitgenössische Institu-
tion hervorruft, als dass es kulturgeschichtliches Wissen über die von Markus be-
zeichnete Institution in Erinnerung ruft.
Neben die Untersuchung der Bedeutung und ihrer historischen Bedingtheit tritt
die Frage nach der inneren syntaktischen Bestimmung des präpositionalen Objekts.
Hier scheinen die Übersetzungsrevisionen der evangelischen Tradition erneut eine
Ambivalenz der Deutungen zu zeigen:
(a) in die … (Luther bis 1912; Zürcher bis 1869) 
(b) in eine Synagoge (Zürcher 1931; Luther 1956) 
(b’) in die Synagoge (Luther 1975) 
(c) in die Synagoge (Luther 1984; Zürcher 1996) 
61 So die wohl von Zwingli verfasste Vorrede zur Zürcher Prophetenbibel (1529, Bl. iija
[Z 4/2, 294]). 
62 Der Duden nennt als Bedeutung: »Gebäude, Raum, in dem sich die jüdische Gemeinde
zu Gebet und Belehrung versammelt« (DUWb 1504). 
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Die Wahl des bestimmten oder des unbestimmten deutschen Artikels ist allerdings
nicht bloß eine Frage der Deutung des griechischen Textes. Denn dieser liegt nach
den maßgeblichen Ausgaben in verschiedenen Fassungen vor:
(a) eis tèn synagôgèn (Erasmus 1516 und 1519) 
(b) eis synagôgèn (Nestle 1898 bis Nestle-Aland 1963, 25. Auflage)
(c) eis tèn synagôgèn (Nestle-Aland 1979, 26. Auflage)
Eine Korrelation der mutmaßlichen Textgrundlagen und ihrer Übersetzungen führt
zu einem mehrschichtigen Bild. 
(a) Seit den Ausgaben des Erasmus steht der griechische Artikel im textus receptus,
womit in den Übersetzungen der Reformatoren die deutsche Wiedergabe mit be-
stimmtem Artikel korreliert. Das Syntagma wäre demnach wohl mit einer Referenz
zu verstehen, die im Zusammenhang auf eine bekannte Synagoge weist. Nach dem
bereits Erzählten wäre die Episode in Kafarnaum anzunehmen, in dessen Synagoge
Jesus zuerst als Lehrer auftrat (1,21) und wohin er nach seiner Reise durch Galiläa
zurückgekehrt ist (2,1). 
(b) In der für die kirchlichen Übersetzungen maßgeblichen Ausgabe von Nestle wird
der griechische Text ohne Artikel vorgelegt, womit in den evangelischen Revisionen
von 1931 (Zürcher) und von 1956 (Luther) die deutsche Wiedergabe mit unbestimm-
tem Artikel korreliert. Das Syntagma wäre demnach wohl mit einer Referenz zu
verstehen, die auf eine nicht bekannte Synagoge weist: »Der Ort der Handlung ist
irgendeine Synagoge, die Jesus des Sabbats besucht.«63 Die Episode wäre so nicht
weiter lokalisiert und die lockere Anreihung der unmittelbar vorangehenden Erzäh-
lungen fortgeführt. 
(b’) Wenn die erneute Revision der Lutherbibel von 1975 derselben Vorlage folgt, ist
der griechische Text ohne Artikel durch die deutsche Wiedergabe eines bestimmten
Artikels anders interpretiert. Im Syntagma wäre demnach wohl eine konventionelle
syntaktische Verbindung zu sehen vergleichbar der englischen Wendung going to
church, wogegen wir im Deutschen eben in die Kirche gehen.64 Eine derart konven-
tionelle Wendung wäre mit einer Referenz zu verstehen, die nicht auf eine einzelne
Synagoge weist, sondern auf die Institution allgemein. Nach dem bereits Erzählten
wäre dabei nicht ausgeschlossen, die Episode in Kafarnaum anzunehmen. 
(c) In der 26. Ausgabe des Nestle-Aland (1979) wird der griechische Text mit Arti-
kel favorisiert, womit in den jüngsten evangelischen Revisionen wieder die Über-
setzung mit bestimmtem Artikel korreliert. Das Syntagma wäre demnach erneut
63 Joachim Gnilka (1, 1978, 125; vgl. Schweizer 1967/78, 36; Pesch 1, 1976/89, 190).
64 Es ist verständlich, dass diese Deutung der artikellosen Wendung im angelsächsischen
Sprachraum schon früher Erwägung findet (Gould 1896, 52, Anm. 1; Turner 1924/93, 5;
Taylor 1952, 221). 
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mit der Referenz zu verstehen, die auf eine bekannte Synagoge weist: Zwar wird
nicht gesagt, »um welche Synagoge es sich handelt; der Erzähler denkt aber wohl an
Kapharnaum«.65
Für die Interpretation der markinischen Erzählung steht damit die Frage nach dem
Zusammenhang der erzählten Geschichte zur Diskussion.
Die Klärung dieser Frage setzt zunächst eine Einschätzung der Textgrundlagen
voraus.
(a) Alle bisher zur Kenntnis genommenen griechischen Handschriften seit dem
fünften Jahrhundert bieten die Lesart mit Artikel, was auch nach den Ausgaben des
Erasmus bis ins 19. Jahrhundert ohne Frage als Textvorlage gilt.66
(b) Ein Syntagma ohne Artikel bieten nur die beiden Codices aus dem vierten Jahr-
hundert, die erst von der textkritischen Forschung des 19. Jahrhunderts zur Kennt-
nis genommen werden.67 Der Text der kritischen Ausgaben von Tischendorf, West-
cott/Hort und Nestle ist maßgeblich durch diese Kronzeugen der alexandrinischen
Textüberlieferung bestimmt. Wo beide dieselbe Lesart bieten, bleibt die restliche
Überlieferung vergleichsweise ohne Gewicht. 
(c) Funde von älteren Papyrusfragmenten sowie ein profilierteres Bild der späteren
Handschriften haben die Wertschätzung der beiden Codices relativiert.68 Obwohl
sie weiterhin als hervorragende Zeugen gelten, kann ihr Zusammengehen doch
nicht den ursprünglichen Text garantieren – vor allem, wenn sie allein gegen den Rest
der Überlieferung stehen. Bereits die kritische Ausgabe von Sodens (1902–1913)
setzt den Artikel wieder in den Text, worin ihr die 26. Ausgabe des Nestle-Aland
(1979) folgt. 
Zur Ambivalenz der äußeren Bezeugung tritt die Ambiguität der diachronischen
Deutungen ihrer Abhängigkeit. Sollte man eher annehmen, die spätere Überliefe-
rung habe in Anlehnung an die synoptischen Parallelen den Artikel auch im Mar-
kustext eingeführt?69 Oder sollte man eher annehmen, die alexandrinische Vorlage
65 Dieter Lührmann (1987, 66).
66 Im Kontrast zum 16. Jahrhundert sind uns aus der Textgeschichte des Markusevange-
liums bisher 1754 griechische Handschriften bekannt, wovon etwa hundert Fragmente Mar-
kus 3,1–6 nicht überliefern (ed.Aland/Aland 1, 1998, 1*; 2,1998, 83–89). Bisher sind erst aus-
gewählte Teststellen nach allen Handschriften kollationiert und nur eine Auswahl an ständi-
gen Zeugen wird in den kritischen Ausgaben angeführt.
67 Nach seiner abenteuerlichen Entdeckung im Katharinenkloster am Sinai und einer um-
ständlichen Erwerbung wurde der Codex Sinaiticus (Ä) von Konstantin Tischendorf im Jahr
1863 in einem typographischen Faksimile ediert. DerCodex Vaticanus (B) war schon Ende des
15. Jahrhunderts im Inventar der Bibliotheca Vaticana verzeichnet, wurde aber erst in den
Jahren 1857/59 in einer gedruckten Ausgabe von Angelo Mai publiziert. 
68 Vergleiche die Einführung in die 26. Ausgabe des Nestle-Aland (1979, 3*–6*) sowie die
weitergehende Einführung von Kurt und Barbara Aland (1982/89, 21–46). 
69 Dieser verbreiteten Annahme entspricht noch die Vermutung in der 25. Auflage des
Nestle-Aland (1963/75).
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der alten Codices habe den Artikel aus dem Markustext weggelassen?70 In einer
vorläufigen Ansicht fällt die Annahme leichter, ein Abschreiber habe den Artikel
weggelassen, als dass sich die Masse aller späteren Handschriften an den synop-
tischen Parallelen orientierte. Zudem bleibt im Blick auf die Letzteren zu fragen:
Warum sollten Matthäus und Lukas in die Episode einen Artikel eingeführt haben?
Eine explizite Bestimmung im Blick auf Kafarnaum71 wäre aus ihrem Textzusam-
menhang weit weniger zu verstehen als in der markinischen Erzählung. Und eine
konventionelle Einbindung des Artikels ohne eigentliche Bestimmung72 lässt sich im
Sprachgebrauch der Synoptiker sonst nicht beobachten: Soweit ein Artikel verwen-
det wird, ist die Synagoge entweder durch einen Ort oder als die ihre bestimmt.
Anderseits wären verschiedene Gründe denkbar, die in einer alexandrinischen Ab-
schrift zur Weglassung des Artikels führten – sei es aus Versehen, aus Unverständnis
oder in Anlehnung an ägyptisch-griechischen Sprachgebrauch, der vielleicht eher
eine Versammlung verstand.73 Wenngleich die Ursprünglichkeit unsicher bleibt, wei-
sen die diachronischen Mutmaßungen doch auf die Lesung des Artikels im Markus-
text, wie dies nun auch in der maßgeblichen Ausgabe des Nestle-Aland der Fall ist.
Demnach wäre zu übersetzen: »in die Synagoge«.
4.1.4 Adverbiale
Die Kohärenz der markinischen Erzählung steht nicht nur mit der Erwägung des
Artikels zur Diskussion. Weiteren Anhalt findet die Kontroverse an der adverbiellen
Bestimmung des Synagogenbesuches durch pálin. Auch dafür werden verschiedene
Bedeutungen in Anspruch genommen.
a) Das Adverb wird als eine »einfache Aufreihungsformel«74 verstanden, die nicht
auf eine bestimmte vorhergehende Geschichte verweise: ein andermal 75, wieder ein-
mal 76 oder eben abermals und wiederum, wie es nach Luther und den Zürchern
70 Das vermutete schon Hermann von Soden (Neues Testament 1/2, 1907, 1015). 
71 So Julius Wellhausen: »Mt und Lc haben efiw sunagvgÆn determinirt verstanden, da
es in Kapernaum nur eine Synagoge gab« (1903, 23).
72 So Karl Ludwig Schmidt: Dass Lukas »an eine bestimmte Synagoge, gar an die Syn-
agoge von Kapernaum gedacht habe, läßt sich nicht ausmachen. Efiw tØn sunagvgÆn kann ge-
braucht sein wie unser deutsches ›in die Kirche‹« (1919, 103).
73 Vergleiche oben, Anmerkung 19.
74 Rudolf Bultmann rekurriert auf das aramäische Äquivalent (1921/79, 9, Anm.1, 
und 364).
75 Julius Wellhausen (1903, 22), Ernst Lohmeyer (1937/67, 66), Einheitsübersetzung
(1979). 
76 Gute Nachricht (1971/82; 1997).
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auch in anderen Übersetzungen heißt.77 Dazu würde im griechischen Text das Syn-
tagma ohne Artikel passen, erst recht, wenn man es auf eine gewohnheitsmäßige
Handlung bezieht: »Jesus wird als regelmäßiger Synagogenbesucher am Sabbat hin-
gestellt.«78
b) Oder aber das Adverb wird als Rekurs auf ein vorerwähntes Geschehen verstan-
den: »Daß Jesus ›wieder‹ in die Synagoge geht, bezieht sich auf 1,21 zurück.«79
Keine der beiden Deutungen lässt sich nach sprachlichen Voraussetzungen als falsch
erweisen. Markus kann mit demselben Adverb erzählen, dass Jesus wie gewohnt
wieder einmal das Volk unterrichtet (10,1) oder aber dass er seinen Jüngern noch ein-
mal das Gleiche sagt (10,24). Die Frage nach der Angemessenheit der Interpretation
setzt indessen eine bestimmte Textansicht voraus, zu dem die Deutung passen soll.
Die ältere Kontroverse war hierin maßgeblich durch ein diachronisches Interesse mo-
tiviert. Aus formgeschichtlicher Sicht konnte die Aufreihungsformel schon in der
mündlichen Überlieferung gebräuchlich gewesen sein. Dagegen passte zu einer rah-
mengeschichtlichen Ansicht das Adverb als markinisches »Einschiebsel«, das nicht
nur auf den Besuch der Synagoge in Kafarnaum zurückweise, sondern auf die be-
richtete Gewohnheit Jesu, die Synagogen des galiläischen Landes zu besuchen
(1,39).80 Mit der Fokussierung auf die Vorgeschichte stimmen beide Ansichten dar-
in überein, dass nach der markinischen Kompilation nicht an eine bestimmte Syn-
agoge zu denken sei. Ein literarisches Interesse wird dagegen fragen, was zu der von
Markus erzählten Geschichte am besten passt. Hier beginnt Jesus am Ufer des Gali-
läischen Meeres zu wirken, von wo aus er in Kafarnaum einzieht und dort am
Sabbat in die Synagoge geht. Nach dem Aufbruch aus Kafarnaum wirkt Jesus in den
Synagogen in ganz Galiläa, von wo er nach einigen Tagen wieder nach Kafarnaum
zurückkehrt (2,1). Von dort geht Jesus wieder hinaus ans Meer (2,13). Und nach
drei nicht eigens lokalisierten Episoden geht er wieder in die Synagoge (3,1), von wo
aus er sich erneut ans Meer zurückzieht (3,7). Wie wenig dieses narrative Verfahren
einer bloßen Aufreihung entspricht, wird anschaulich im Kontrast zu Xenophons
Erinnerungen an Sokrates, deren literarische Art im Zusammenhang der biographie-
geschichtlichen Diskussion immer wieder als Analogie zum Markutstext herange-
77 Die Reformatoren verzichten zunächst auf eine Wiedergabe des Adverbs. Luther setzt
erst in der Ausgabe von 1530 abermal (WA.DB 6,142), die Zürcher wählen dagegen wider-
umb (1534). Das exegetische Wörterbuch wird wiederum/abermals als Übersetzung empfeh-
len, wo es nicht um einen Rückverweis, sondern um sich wiederholende Zustände oder Hand-
lungen geht (EWNT 3, 20). 
78 Für Ernst Lohmeyer bedeutet efiselye›n efiw sunagvgÆn »Ähnliches wie etwa unser
›zur Kirche gehen‹« (1937/67, 67, Anm. 4). 
79 Walter Schmithals (1,1979/86, 193). Die evangelischen Revisionen von 1975 (Luther)
und 1996 (Zürcher) wählen wieder, worin das Exegetische Wörterbuch bei Rückverweisen die
geeignete Übersetzung sieht (EWNT 3, 1983, 20).
80 Karl Ludwig Schmidt (1919, 99).
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zogen wird.81 Die Memorabilia – die überhaupt nicht als Erzählung, sondern als Ver-
teidigungsschrift eröffnet werden – stellen im zweiten Buch eine Reihe von Dialogen
unter thematischen Gesichtspunkten zusammen, etwa über das Verhältnis zu den
Eltern, über die Beziehung unter Geschwistern oder über die Freundschaft. Die
knappen szenischen Einleitungen der Dialoge machen keine Andeutung einer raum-
zeitlichen Verknüpfung, sondern rufen unvermittelt eine Situation in Erinnerung:
»Als er einmal merkte, wie sein ältester Sohn gegen die Mutter unwirsch war …«
oder »Ich hörte einmal, wie er auch über Freunde einen Dialog führte …«82 Bei
Markus lesen wir indes nicht eine exemplarische Erinnerung in der Art: »Als er ein
andermal in eine Synagoge ging …« Indem die Einheitsübersetzung (1972/78) mit
einer solchen Einleitung die Episode anekdotisch stilisiert, wählt sie eine Darstel-
lung in der Art der Memorabilien, wie sie ähnlich schon in der alten Überlieferung
der markinischen Erzählung Eingang gefunden hat.83 Aber Markus bietet nicht eine
Sammlung von Anekdoten, sondern er erzählt eine Geschichte, in der Jesus wieder
in die Synagoge geht.
4.1.5 Bedeutung des Prädikats
Soweit der Zusammenhang geklärt ist, lässt sich die Frage nach der durch den Text
bestimmten Bedeutung des Prädikats wieder aufgreifen. Drei verschiedene Möglich-
keiten stehen mit den neueren deutschen Übersetzungen zur Diskussion:
(a) er ging hinein (Bollow 1955; Dietzfelbinger 1986/94)
(b) er kam (Stier 1965/89)
(c) er ging (die übrigen)84
Der erste Vorschlag ist geeignet, die Problematik einer wortgetreuen Wiedergabe zu
illustrieren. Hinein-gehen steht für den Versuch, die Morphemsyntaktik des griechi-
schen Verbes eis-eltheín im Deutschen nachzuahmen. Die Wiedergabe versteht sich
81 Vergleiche Clyde W. Votaw (1915, 217–249), Vernon K. Robbins (1984, 60–68) und
Marius Reiser (1999, 13–17). 
82 Xenophon, Memorabilia 2,2,1:afisyÒmenow d° pote Lamprokl°a tÚn presbÊtaton uflÚn
aÈtoË prÚw tØn mht°ra xalepa¤nonta […]. Memorabilia 2,4,1: ≥kousa d° pote aÈtoË ka‹
per‹ f¤lvn dialegom°nou […]. Die Verbindung d° pote begleitet später auch die typische par-
tizipiale Einleitung der Chrien in Lukians Demonax. 
83 In der partizipialen Lesart des Codex Freerianus wie in der vergleichbaren Version des
Codex Palatinus ist aber just das Adverb (pãlin/iterum) weggelassen: efiselyÒntow aÈtoË efiw
tØn sunagvgÆn (W)/cum introisset Iesus in synagogam (e). Auch die meisten Lektionare ver-
zichten auf das Adverb (Fischer 1989, 78–79). 
84 Zur Auswahl der verglichenen Übersetzungen siehe oben, Anmerkung 6.
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als »Wortgetreue Übersetzung des Ur-Textes« (Bollow). Sie steht ebenso in der ers-
ten deutschen »Interlinearversion« (Dietzfelbinger), die dem griechischen Wortlaut
mit deutschem Vokabular zu folgen sucht. Diese Wortwahl dient dem Ziel, eine
deutsche Leserschaft möglichst an den griechischen Sprachgebrauch heranzuführen.
Sie läuft aber Gefahr, in die deutsche Übersetzung einen Sinn einzuführen, der so im
Markustext nicht gegeben ist. Nach deutschem Sprachgebrauch markiert hinein-
gehen einen besonderen Akt, da wir gewöhnlich einfach in ein Gebäude oder in eine
Versammlung gehen. Wenn Jesus nicht einfach in die Synagoge geht, sondern aus-
drücklich in sie hineingeht, impliziert das eine andere Möglichkeit – als ob er wie ein
Tourist auf der Durchreise sich damit hätte begnügen können, sie von außen zu be-
trachten ohne hineinzugehen. Dagegen verwendet der Markustext das zusammen-
gesetzte Verb mit präpositionaler Ergänzung gewöhnlich, wenn jemand einfach in
ein Gebäude beziehungsweise in eine Gemeinschaft geht.85 Wo er indessen in ver-
gleichbarem Zusammenhang gelegentlich das einfache Verb mit präpositionalem
Objekt gebraucht, kann dies einen anderen Sinn begründen: »sie kommen zumHaus
des Synagogenvorstehers«.86 Das Anliegen einer wortgetreuen Wiedergabe nimmt
demnach im Deutschen einen Sinn in Kauf, der nicht im Verständnis des Markus-
textes begründet ist, sondern auf der Differenz des jeweiligen Sprachgebrauchs 
basiert.
Auch beim zweitgenannten Vorschlag ist man versucht, die Wortwahl mit dem
Anliegen einer wortgetreuen Wiedergabe zu verbinden: »Um des Wortes willen ge-
bietet die Treue, es mit den Wörtern genau zu nehmen« (Stier).87 Dennoch lässt sich
der Vorschlag nicht mit dem Prinzip einer konkordanten Übersetzung erklären,
dem sich der Übersetzer verpflichtet weiß. Die überaus häufige Verwendung von el-
theín und eiseltheín kann nicht den Ausschlag geben, hierin eigentliche »Leitworte«
der markinischen Erzählung zu sehen, die unabhängig vom jeweiligen Kotext mit
demselben deutschen Wort zu markieren wären. Ohne Zweifel gibt es Zusammen-
hänge, in denen der griechische Wortstamm im Deutschen mit kommen zu überset-
zen ist: »Ich bin nicht gekommen, Gerechte zu rufen, sondern Sünder« (2,17, Stier).
Und ohne Zweifel gibt es Zusammenhänge, in denen sich derselbe Wortstamm
nicht mit kommen übersetzen lässt: »Und gleich ging er am Sabbat in die Synagoge«
(1,21, Stier). Wie aber wäre dann zu verstehen: »Abermals kam er in eine Synagoge«
(3,1, Stier)? Der Zusammenhang und die Perspektive der markinischen Erzählung –
erst recht bei Voraussetzung einer Referenz auf eine nicht bekannte Synagoge –
lassen es nicht zu, das Prädikat im Sinn eines Ankommens oder Hereinkommens zu
85 Vergleiche efiselye›n efiw tØn sunagvgÆn (1,21; 3,1); efiw [tÚn] o‰kon (2,26; 7,17; 9,28);
efiw [tØn] ofik¤an (3,27; 6,10; 7, 24); efiw tÚ flerÒn (11,11. 15).
86 Markus 5,38–39: ka‹ ¶rxontai efiw tÚn o‰kon toË érxisunag≈gou […], ka‹ efisely∆n
l°gei aÈto›w: […]. Vergleiche Markus 1,29 (∑lyon efiw tØn ofik¤an) und 3,20 (¶rxetai efiw
o‰kon).
87 Fridolin Stier im Nachwort seiner Übersetzung des Markusevangeliums (1965, 51–52).
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verstehen. Die textkritische Einschätzung des Artikels und die Klärung der adver-
biellen Bestimmung sprechen auch gegen eine Annahme, Jesus sei – wie ein Wande-
rer in einer Märchenerzählung – zufällig wieder einmal in eine Synagoge gekommen.
Vielmehr wird man im Zusammenhang der markinischen Erzählung verstehen: »er
ging wieder in die Synagoge«.
4.1.6 Syntaktischer Stil
Nachdem ein Verständnis der ersten Sinneinheit erarbeitet ist, bleibt die Frage, wie
dem syntaktischen Stil zu entsprechen wäre, den die Konjunktion kaí mit der
Einleitung des ersten Satzes und der folgenden Sätze bestimmt. Zur Diskussion ste-
hen zwei Grundtypen der Übersetzung:
Luther 1522 Gute Nachricht 1997
VNd er gieng … Wieder einmal ging Jesus …
vnd es war da … Dort war …
vnd sie hielten … Die Pharisäer hätten …
vnnd er sprach … Jesus sagte …
vnd er sprach … Darauf fragte er …
sie aber schweygen styll / Er bekam keine Antwort.
vnd er sahe … vnd sprach … Da sah er sie … Dann sagte er …
vnd er strackt … Er streckte …
vnd die hand ward … und sie wurde …
Vnnd die phariseer giengen … Da gingen die Pharisäer …
vnnd hielten … Sie trafen … und sie beschlossen …
Der erste Typus hält sich konsequent an die griechische Konjunktion, die er im
Deutschen durchwegs mit und übersetzt. Luthers Septembertestament (1522) steht
als Beispiel für ein Verfahren, das im Grundsatz schon die älteren Bibeldrucke ver-
wenden, dann die evangelischen Revisionen lutherischer und reformierter Tradition
wie auch die neueren Übersetzungen, soweit sie sich am Grundsatz einer wort-
getreuen Wiedergabe orientieren (Bollow, Dietzfelbinger). Der zweite Typus nimmt
ebenso konsequent Abstand von einer Wiedergabe der Konjunktion und sucht,
Satzanfänge mit temporalen Adverbien aufzulockern: Darauf …Da…Dann… Die
revidierte Fassung der Guten Nachricht (1997) steht als Beispiel für ein Verfahren,
das sich als »kommunikativer« Übersetzungstyp begreift, indem die Lesegewohn-
heiten einer breit gestreuten Zielgruppe als Orientierung gelten. Gegen eine »sklavi-
sche Bindung an formale Eigentümlichkeiten des fremdsprachigen Textes« wird der
Grundsatz postuliert, für den Sinn des Textes »einen der eigenen Sprache ange-
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messenen Ausdruck« zu finden.88 Unter den neueren Übersetzungen gibt es eigent-
liche Mischformen, die zwischen beiden Verfahren variieren (Wilckens, Einheits-
übersetzung). Aus philologischer Sicht bildet die stilistische Variation das unwäg-
barste Ergebnis, da die jeweiligen Entscheide für eine Satzeinleitung mit Konjunk-
tion oder ohne Konjunktion (Asyndeton) sich wohl an deutschem Sprachempfinden
orientieren, sich aber kaum mehr am griechischen Text begründen lassen. Im
Grundsatz prüfen lässt sich nur die Frage, unter welchen Umständen eine konjunk-
tionale oder eine asyndetische Übersetzung angemessen wäre.
Die Erzählung des Markus ist von ihrem Beginn weg konsequent durch die para-
taktische Anreihung mit kaí geprägt. Wie selten in den ersten zwei Kapiteln ein
narrativer Satz durch eine nachgestellte Konjunktion wie dé oder gár verbunden ist,
lässt sich jeweils an einer Hand abzählen. Ansonsten beginnt mit kaí jeder Satz und
jede Periode, soweit sie Erzählung und nicht Rede präsentieren. Zwei Ausnahmen
allerdings sind für die narrative Komposition aufschlussreich. Nach Einleitung und
prophetischem Schriftzitat beginnt die Vorerzählung asyndetisch: »Es war Johannes
…«89 Und für einige wenige, aber hervorragende Handschriften beginnt auch die
Erzählung von Jesus asyndetisch, nachdem Johannes sein Kommen angekündigt
hat: »Es war in jenen Tagen, da kam Jesus vom galiläischen Nazaret …«90 In Markus
3,1–6 entspricht die Syntaktik der Sätze und Perioden der vorgängigen Erzählung.
Nur einmal wird die gleichförmige Anreihung mit kaí unterbrochen, indem die
Erzählung nach der entscheidenden Frage Jesu das Schweigen der Umstehenden mit
dé zur Kenntnis nimmt.
Die synoptischen Nacherzählungen sind dem stereotypen Gebrauch der Kon-
junktion nur bedingt gefolgt. Während in der markinischen Episode von zehn Er-
zählsätzen deren neun mit kaí eingeleitet werden, haben die synoptischen Erzähler
den entsprechenden Gebrauch auf jeweils fünf beschränkt, wobei die lukanische
Fassung eine Einleitung mit dé sechsmal favorisiert. Der dominante Anschluss mit
kaí kann im synoptischen Vergleich als eine stilistische Eigenart der markinischen
Erzählung gelten – eine Beobachtung, die durch vergleichende Untersuchungen der
88 Nachwort zur revidierten Fassung der Guten Nachricht (1997, 345). Auch die Neue
Genfer Übersetzung »gibt inhaltlicher und sachlicher Genauigkeit den Vorrang vor formaler
Übereinstimmung mit dem Grundtext und bemüht sich um eine natürliche und zeitgemäße
Sprache« (Vorwort zum Evangelium nach Markus, 1988/89, V).
89 Markus 1,4: §g°neto ÉIvãnnhw […]. Die Erzählung nach einleitendem Hinweissatz
asyndetisch zu beginnen, entspricht einem gebräuchlichen Eröffnungsschema (siehe Reiser
1984, 68. 92).
90 Markus 1,9 B 2427 pc.: §g°neto §n §ke¤naiw ta›w ≤m°raiw ∑lyen ÉIhsoËw épÚ Nazar¢t
t∞w Galila¤aw […]. Dass der Codex Sinaiticus an dieser Stelle ein ka¤ überliefert, hat ver-
gleichsweise wenig Gewicht, da die Grundschrift sogar am Anfang der Vorerzählung dieselbe
Konjunktion einführt: ka‹ §g°neto ÉIvãnnhw […] (1,4 Ä*).
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Evangelien gestützt wird.91 Allerdings ist der besagte Stilzug im ganzen Markustext
nicht gleichermaßen dominant. Im Vergleich zu den ersten Kapiteln tritt in der Pas-
sionserzählung die stereotype Verwendung von kaí deutlich zurück.92
Ein literargeschichtlicher Vergleich wird sich vorab an Erzählungen der biblischen
Überlieferungen orientieren, die am Anfang des Markustextes mit ausdrücklichem
Rekurs auf Jesaja und darüber hinaus mit impliziten Zitaten und Anspielungen viel-
fach angesprochen sind. Als Beispiel gebe ich eine kurze Erzählung nach der grie-
chischen Version des Jeremia, dessen narrative Passagen für einen literarischen
Vergleich besonders interessant erscheinen:93
»Und es war ein Mensch, der redete als Prophet im Namen des Herrn: Urias,
Sohn des Samajas, aus Karjathjarim. Und er redete als Prophet über dieses Land
entsprechend allen Reden Jeremias. Und König Joakim und alle Fürsten hörten
von allen seinen Reden und sie suchten, ihn zu töten. Und Urias hörte davon
und ging nach Ägypten. Und der König entsandte Männer nach Ägypten. Und
sie führten ihn von dort weg und führten ihn vor den König. Und er erschlug ihn
mit dem Schwert und warf ihn in das Grab der Volksangehörigen.«94
Die Urialegende präsentiert ein Muster narrativer Parataktik. Jeder der elf schlichten
Erzählsätze wird konsequent mit kaí eröffnet. In dieser Hinsicht wie auch in ihrer
Wortwahl bietet die Prophetenlegende ein hervorragendes stilistisches Analogon
zur markinischen Erzählung.95 Indessen ist der kaí-Stil überhaupt nicht auf prophe-
91 Schon John C. Hawkins beobachtet, that Mark’s preference for ka¤ rather than d° is a
characteristic of his style throughout his Gospel (1899/1909, 150–151): Von 88 Absätzen im Mar-
kustext (ed. Westcott/Hort) beginnen deren 80 mit ka¤ und nur 6 mit nachgestelltem d°. Bei
Matthäus beginnen von 159 Absätzen deren 38 mit ka¤ und 54 mit d°, bei Lukas von 145
Absätzen deren 53 mit ka¤ und 83 mit d°. 
92 Nach Marius Reiser (1984, 100) beträgt das prozentuale Verhältnis der narrativen Satz-
verbindungen mit ka¤ und d° in den ersten Kapiteln 94:6 (Mk. 1–3 und 5), in der Passions-
erzählung aber 71:29 (Mk. 14–15).
93 Die Erzählteile des Jeremiabuches lassen im Vergleich mit anderer Septuagintaliteratur
eine extreme Ausprägung des ka¤-Stils erwarten (vgl. Moulton-Turner 3, 332) und sind im
Zusammenhang der biographiegeschichtlichen Diskussion als »die vielleicht engste Analogie
zu den Jesus-Erzählungen der Evangelien« angesprochen (Reiser 1999, 17).
94 LXX Jeremia 33,20–23 (cf. MT Jer. 26,20–23): ka‹ ênyrvpow ∑n profhteÊvn t“ ÙnÒ-
mati kur¤ou, OÈr¤aw uflÚw Sama¤ou §k Kariayiar¤m, ka‹ §profÆteusen per‹ t∞w g∞w taÊthw
katå pãntaw toÁw lÒgouw ÉIerem¤ou. ka‹ ≥kousen ı basileÁw ÉIvak‹m ka‹ pãntew ofl êrxon-
tew pãntaw toÁw lÒgouw aÈtoË ka‹ §zÆtoun épokte›nai aÈtÒn. ka‹ ≥kousen OÈr¤aw ka‹
efis∞lyen efiw A‡gupton. ka‹ §jap°steilen ı basileÁw êndraw efiw A‡gupton. ka‹ §jhgãgosan
aÈtÚn §ke›yen ka‹ efishgãgosan aÈtÚn prÚw tÚn basil°a. ka‹ §pãtajen aÈtÚn §n maxa¤r&
ka‹ ¶rricen aÈtÚn efiw tÚ mn∞ma ufl«n laoË aÈtoË.
95 Es wäre auch anregend, Motive und Komposition der Uriageschichte und ihre Paralle-
lisierung zur Geschichte Jeremias im Blick auf die Johannes- und die Jesusgeschichte des
Markustextes zu thematisieren.
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tische Überlieferung beschränkt. Vielmehr ist er typisch für eine Erzählweise der
Septuaginta, wie sie exemplarisch schon am Anfang der ersten Schrift in der mythi-
schen Erzählung von der Schaffung der Welt in Erscheinung tritt:
»Und Gott sagte: ›Es werde Licht‹. Und es wurde Licht. Und Gott sah, dass das
Licht gut war. Und Gott trennte das Licht und das Dunkel voneinander. Und
Gott nannte das Licht Tag und das Dunkel nannte er Nacht. Und es wurde
Abend und wurde Morgen: ein Tag.«96
In Anbetracht der literargeschichtlichen Vernetzung liegt es nahe, die markinische
Erzählweise mit kaí nicht bloß in stilistischer Analogie, sondern als Anlehnung an
einen eigentümlichen Erzählstil der Septuaginta zu verstehen. Durch die Ver-
mittlung der biblisch-griechischen Tradition kommt so ihr semitischer Hintergrund
in den Blick: Den kaí -Stil haben die alexandrinischen Übersetzer nicht erfunden,
sondern in Anlehnung an den hebräischen Text gewählt.97 Wir haben indessen kei-
nen Anlass, das parataktische Prinzip dieser Erzählweise aus einer stilistischen Per-
spektive der frühen Kaiserzeit als ungriechisch zu disqualifizieren. Immerhin refe-
riert ein Experte, der über den erhabenen Stil in griechischer Literatur nachdenkt,
jene Darstellung vom Schaffen Gottes, beeindruckt von ihrer referenziellen Ange-
messenheit. In eine Reihe gestellt mit Beispielen aus Homer, würdigt Longin den
Anfang der Genesis als Rede eines außergewöhnlichen Mannes, da der Gesetzgeber
der Juden »das Vermögen des Göttlichen der Würde entsprechend fasste und zum
Ausdruck brachte«.98
Inwiefern aber kann die markinische Parataxe mit kaí überhaupt als biblische
Anlehnung gelten? Oder könnte sie einfach den lebendigen Ton mündlicher Erzäh-
lung spiegeln? Im Blick auf eine angemessene Wiedergabe kann es nicht gleichgültig
sein, ob der markinische Stilzug als Nachahmung biblischen Sprachgebrauchs oder
einfach als Ausdruck umgangssprachlichen Erzählens zu verstehen sei. Die Ein-
schätzung ist, wie vorläufig angedeutet, umstritten. Vorab ist der »übermässige und
einförmige Gebrauch« der Satzverbindung mit kaí, wie er namentlich den erzählen-
den Stil bei Markus prägt, negativ qualifiziert: »ungefällig und allzu gewöhnlich«
96 LXX Genesis 1,3–5: ka‹ e‰pen ı yeÒw: genhyÆtv f«w. ka‹ §g°neto f«w. ka‹ e‰den ı yeÚw
tÚ f«w, ˜ti kalÒn. ka‹ diex≈risen ı yeÚw énå m°son toË fvtÚw ka‹ énå m°son toË skÒtouw.
ka‹ §kãlesen ı yeÚw tÚ f«w ≤m°ran ka‹ tÚ skÒtow §kãlesen nÊkta. ka‹ §g°neto •sp°ra ka‹
§g°neto prv¤, ≤m°ra m¤a.
97 Jedes ka¤ der zitierten Beispiele steht für ein wâw im hebräischen Text. 
98 Longinos, De sublimitate 9,9: taÊt˙ ka‹ ı t«n ÉIouda¤vn yesmoy°thw, oÈx ı tux∆n
énÆr, §peidØ tØn toË ye¤ou dÊnamin katå tØn éj¤an §x≈rhse kéj°fhnen, eÈyÁw §n tª efis-
bolª grãcaw t«n nÒmvn: e‰pen ı yeÒw, fhs¤, – t¤; gen°syv f«w, ka‹ §g°neto: gen°syv g∞, ka‹
§g°neto. Das wird sich kaum unvermittelt auf die Septuaginta stützen (vgl. Norden 1955/66,
der eine Beziehung zu Philon zu begründen sucht, wogegen man später an unbestimmte jü-
dische Apologetik denkt). 
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oder »ungefällig und vulgär«.99 Im Unterschied zur periodischen Satzfügung gilt die
anreihende als Redeweise der »schlichten volkstümlichen Sprache aller Zeiten«, der
ältesten griechischen Prosa wie der Erzählungen im Neuen Testament.100 Deren Ver-
hältnis zur hebräischen Tradition wird mit zunehmender Zurückhaltung beurteilt.
Zunächst war die neutestamentliche Erzählweise »gemäss der Art des semitischen
Vorbildes« gesehen.101 Dann wurde vorsichtiger und allgemeiner eingeräumt, dass
sie hierin »mit den semitischen Sprachen übereinstimmt«.102 Und schließlich wer-
den die Akzente neu verteilt: Im Neuen Testament könne dieser Sprachgebrauch der
Septuaginta nachgeahmt sein, dürfte aber hauptsächlich als ›ungezwungen gespro-
chene Sprache‹ im Gegensatz zur ›durchgefeilten Literatursprache‹ zu beurteilen
sein.103 Ähnlich disparat, aber nachhaltig kontrovers ist die spezifische Einschätzung
der markinischen Erzählweise. Einerseits wird in ihrem Gebrauch der paratakti-
schen Konjunktion vor allem der Reflex des Hebräischen gesehen, wenngleich Mar-
kus die Eigenart auch mit der griechischen Umgangssprache teile.104 Andererseits
wird die häufige Parataxe mit kaí ausgewiesen als ein typisches Kennzeichen jener
Stilschicht erzählender griechischer Volksliteratur, welcher der Markustext zuzu-
rechnen sei.105
Nun lässt sich der markinische Stilzug jedenfalls nicht leichthin aus der Nähe zur
Umgangssprache oder gar aus dem Zeitgeschmack erklären.106 Zum einen fehlt es
an primären Textgrundlagen zur Anschauung einer im täglichen Umgang gespro-
chenen Rede. Wir können uns nur an sekundären Reflexen schriftlicher Zeugnisse
orientieren. Zum andern sind beigezogene Inschriften, Papyri des täglichen Lebens
und volkstümliche Erzählungen meist jünger als der Markustext, sie entstammen
vor allem der mittleren Kaiserzeit.107 Vereinzelt finden wir narrative Satzreihen mit
kaí als Spiegel ungezwungen gesprochener Sprache aber schon in Papyri der Ptole-
mäerzeit und der frühen Kaiserzeit. So eröffnet im Jahr 159 v. Chr. der Katochos
99 Das erste Urteil stammt von Friedrich Blass (1896, § 77,6) und wird in der zweiten Fas-
sung nach der Bearbeitung von AlbertDebrunnerweitergeführt (Blass-Debrunner§ 442). 
100 Albert Debrunner (Blass-Debrunner § 458).
101 Friedrich Blass (1896, § 79,1).
102 Albert Debrunners Bearbeitung derselben Stelle (Blass-Debrunner § 458).
103 Friedrich Rehkopf (Blass-Debrunner-Rehkopf § 442, Anm. 2).
104 Nigel Turner: Mark shares this characteristic with the vernacular too, but this is not to
deny that the tendency is Hebraic (Moulton-Turner 4, 17).
105 Marius Reiser (1984, 99–137).
106 Kritisch gegen Karl-Heinz Pridik (EWNT 2, 558).
107 Adolf Deissmann illustriert den »volksmäßigen Erzählerstil« an zwei Papyri und 
einer Inschrift aus dem 2. Jh. n. Chr. (1908/23, 107–108). Marius Reiser vergleicht aus dem
2. bis 5. Jh. vier literarische Textausschnitte, »die den volkstümlichen Erzählstil in möglichst
hohem Grad widerspiegeln« (1984, 99–100). 
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Ptolemaios aus dem Serapeion bei Memphis in einem Brief an einen Freund die Er-
zählung eines Traumes:108
»Ich meinte…, ich spaziere von Westen nach Osten. Und ich lasse mich nieder
auf Spreu. Und indem ein Mensch sich von Westen her mir anschließt, lässt auch
er sich nieder. Und es war, als ob meine Augen geschlossen wären. Und plötzlich
mache ich meine Augen auf und ich sehe …«109
Die Traumaufzeichnung wirkt als eines der »lebendigsten Beispiele volksmäßigen
Erzählerstils«.110 Man meint in der schlichten Anreihung zu hören, wie die geträum-
ten Geschehnisse nach und nach erinnert werden.111 – Ebenfalls in der Resonanz un-
mittelbar persönlicher Erfahrung steht ein Brief im elften Jahr der Regierung Neros
(64 n. Chr.) aus dem ägyptischen Bezirk Arsinoites, in dem eine Tochter ihren Vater
über den Tod seiner zweiten Tochter benachrichtigt. Wenige Tage nach dem Ereignis
fordert Thaubas ihren Vater auf zu kommen, da seine Tochter nach einer zunächst
überstandenen Frühgeburt gestorben sei. Dann werden die Geschehnisse in aller
Kürze mitgeteilt:
»Sie hatte nämlich im achten Monat ein Kindlein tot zur Welt gebracht und vier
Tage blieb sie am Leben. Und danach ist sie gestorben. Und sie wurde von uns
und ihrem Mann zur Bestattung hergerichtet, wie es sich gehört, und in Alaban-
this beigesetzt, so dass du, wenn du kommst und willst, sie sehen kannst.«112
Die narrative Anreihung mit kaí dient wie im Traumbericht des Ptolemaios der
aktuellen Mitteilung persönlich erlebten Geschehens. Hierin unterscheiden sich die
umgangssprachlichen Erlebnisberichte von der Urialegende und der Genesiserzäh-
lung, die auf hebräischer Überlieferung basieren. Auch die Erzählweise in den Satz-
108 Erzählen ist in der Septuaginta eine typische Prädikation für die Wiedergabe eines
Traumes (dihge›syai tÚ §nÊpnion LXX Gen. 37,9; 40,8–9; 41,8; LXX Jer. 23,28; ≤ diÆghsiw
toË §nupn¤ou LXX Ri. 7,15).
109 P. Par. Nr. 51 = UPZ Nr. 78,2–8: ’mh`[n me §n M°mfei] bat¤zein me épÚ leibÚw ßvw
é[phl]i≈tou. ka‹ énap¤ptomai §pÉ êxuron. k`[a‹ ên]yrvpo[w] épÚ libÒw mou §xÒmenÒw mou
[§<r>xÒmenÒw moi corr. Wilcken] [én]a`p¤pti ka‹ aÈtÚw. ka‹ Àsper kekleim[°noi] mou ∑san ofl
Ùfyalmo¤ mou. ka‹ §ja¤[fnhw] énÊgvi toÁw ÙfyalmoÊw mou ka‹ ır« […]. 
110 So der Hinweis von Adolf Deissmann (1908/23, 107) in Erwartung der Ausgabe von
Ulrich Wilcken.
111 In Anlehnung an Ulrich Wilcken, der die Traumaufzeichnungen als »Musterbeispiele
der vulgären Sprache« bezeichnet (UPZ 1, 350).
112 P. Fouad Nr. 75 = GPÄ Nr. 90, 8–15: ¶teken går Ùkt∆{i}̀ mhn«n paid¤on nekrÚn ka‹
t°sseraw ≤m°raw §p°zvse. ka‹ metå taËta teteleÊthken. ka‹ periestãlh{i} ÍfÉ ≤m«n ka‹
toË éndrÚw aÈt∞w, …w ¶di, ka‹ §t°yh{i} efiw ÉAlabany¤da, Âna, §ån ¶[l]y˙w ka‹ y°l˙w, dÊnhi
aÈtØn fid̀e[›n].
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verbindungen zeigt unterschiedliche Prägungen. In den Alltagserzählungen ist die
Struktur ausschließlich durch temporale Verknüpfungen geprägt: und (dann)…
und (dann)… Dagegen ist die legendarische Erzählung vergleichsweise komplexer
strukturiert, indem die Handlungen verschiedener Personen nicht allein in einer
zeitlichen Abfolge erscheinen, sondern auch unter Aspekten der Gegenüberstellung
gestaltet sind: und (dann einerseits) … und (dann anderseits)… Ähnliche Momente
sind in der markinischen Episode zu beobachten, deren Exposition in der Erzählzeit
selbstverständlich in einer Anreihung erscheint, aber in der erzählten Zeit nicht eine
Abfolge anzeigt: »Und (dann) war dort ein Mensch… Und (dann) wird beobach-
tet…« Eher würden wir verstehen: »Und (einerseits) war dort ein Mensch… Und
(andererseits) wird beobachtet… Und (dann einerseits) sagt er zu dem Men-
schen… Und (dann anderseits) sagt er zu ihnen…« Hinzu tritt die Frage nach dem
Erzählstil im Zusammenhang der jeweiligen Beispiele. In den Septuagintaerzählun-
gen wie in der markinischen Erzählung ist auch der narrative Kotext äußerst konse-
quent durch Satzverbindungen mit kaí geprägt.113 Vergleichbares lässt sich vom Zu-
sammenhang der Alltagserzählungen schon ihrer Kürze wegen kaum sagen. Aller-
dings ist die Erzählweise der beiden Traumskizzen, die Ptolemaios seinem Freund
mitteilt, in ihrer Fortsetzung besonders in der Rahmung der Reden durch unverbun-
dene Sätze geprägt, die nicht weniger häufig sind als die Anfügung mit kaí.114 Und
der kurze Bericht der Thaubas steht überhaupt nicht in einem narrativen Kotext,
sondern ist von der erwähnten Aufforderung und den üblichen Grüßen begleitet.
Weitergehende Erzählzusammenhänge, die in hohem Grad einen volkstüm-
lichen Stil zeigen, sind uns dagegen in späterer Literatur überliefert. Eine verglei-
chende Untersuchung in vier ausgewählten Textausschnitten aus dem zweiten bis
fünften Jahrhundert kommt zu folgenden Ergebnissen.115
a) In den vier volkstümlichen Erzähltexten überwiegen die Satzverbindungen mit
kaí gegenüber parataktischen Anschlüssen mit dé. Diese Beobachtung gewinnt an
113 Während asyndetische Satzanfänge die Erzähleinheiten einleiten (LXX Gen. 1,1; 2,4;
Jer. 33,1; 34,2 [MT Jer. 26,1; 27, 2]), zeigen die parataktischen Satzverbindungen in der Erzäh-
lung (ohne die Reden) extreme Proportionen:
ka¤ d° gãr plÆn in %
LXX Genesis 1,1 – 2,3 63 1 0 0 98:02:00:00
LXX Jeremia 33 (MT Jer. 26) 23 0 0 1 96:00:00:04
Markus 2,1 – 3,6 39 2 1 0 93:05:02:00
114 Zur Anschauung deute ich die unmittelbare Fortsetzung an: »[…] und ich sehe, (sage
ich) dir, die Zwillinge in der Schule des Tothes. Sie riefen. Ich sagte: ›[…]‹. Ich hörte Tothes sa-
gen: ›[…]‹. Ich sehe, (sage ich) dir, wie er sie herbringt, und ich lief ihnen entgegen, bis ich sie
erreiche. Und ich gehe mit ihnen auf die Gasse. Ich sagte ihnen: ›[…]‹«. UPZ Nr. 78, 8–17:
[…] ka‹ ır« soi t[åw] didÊmaw §n t“ didaskalÆƒ toË Toy∞[tow]. §kãlesan. ¶legon: […].
≥kousa Toy∞w l°gvn: […] ır« soi aÈtÚn kayist«nta aÈtåw kéag∆ ¶mprosyen aÈt«n §po-
reuÒmhn, ßvw katalãbv aÈtãw. ka‹ ¶rxom`a`i efiw tØn =Êbhn metÉ aÈt«n. ¶legon aÈtãw, […].
115 Die Vergleichstexte sind von Marius Reiser ausgewählt und nach den parataktischen
Satzverbindungen außerhalb der direkten Reden untersucht (1984, 99–101):
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Profil im Vergleich mit der Erzählung eines attischen Logographen, dessen Nach-
ahmung gewöhnlicher Redeweise schon vor der Zeitwende als Musterbeispiel der
schlichten Stilisierung galt.116 Lysias legte einem einfachen Bürger für dessen Vertei-
digung eine Sachverhaltsdarstellung in den Mund, in der sich die Satzverbindungen
mit dé und mit kaí die Waage halten. – Eine Bevorzugung der Parataxe mit kaí
scheint demnach nicht untypisch für eine volkstümliche Erzählliteratur, wie sie uns
seit der mittleren Kaiserzeit überliefert ist. Im Blick auf die Alternative einer um-
gangssprachlichen oder einer biblischen Orientierung ist indes in Rechnung zu stel-
len, dass zwei der vier späteren Texte in christlicher Tradition geschrieben sind.117 
b) Bei zwei Texten entspricht die Häufigkeit der Satzverbindung mit kaí derjenigen
in der markinischen Passionserzählung. Im einen Fall handelt es sich um zwei my-
thische Erzählungen, die mit volkstümlicher Stilisierung in einem Roman des zwei-
ten Jahrhunderts eingeschaltet sind.118 Im andern Fall handelt es sich um die spätere
Wiedergabe des autobiographischen Berichts einer getauften Christin, die von ihrer
Passion vor der Hinrichtung im Jahr 203 erzählt.119
c) Keiner der Erzähltexte zeigt eine Frequenz der Satzverbindungen mit kaí, die sich
auch nur annähernd mit den ersten Kapiteln des Markustextes vergleichen ließe. In
Orientierung an einem »gehobenen Stil«, der öfter dé verwende, hat dieser Befund
ka¤ d° oÔn in %
Markus 1–3 und 5 167 11 0 94:06:00
Markus 14–15 101 41 0 71:29:00
Acta Pauli et Theclae (2. Jh. n.) 132 71 7 63:34:03
Achilleus Tatios 2,11,4–8; 8,12,1–8 (2. Jh. n.) 31 10 2 72:23:05
Passio Perpetuae 3–10 (3. Jh. n.) 105 35 3 73:24:03
Alexanderroman b 1,1–14 (bearb. 5. Jh. n.) 124 78 14 57:36:07
Lysias 1,6–26 (um 400 v.) 28 30 3 46:49:05
116 Als erstes Exempel des schlichten Stiltyps (xaraktØr fisxnÒw) zitiert Demetrios aus der
1. Rede des Lysias (Lys. 1,9; zit. Demetr. eloc. 190). Und Dionysios von Halikarnass würdigt
an Lysias die Kunst der gewöhnlichen und gemeinsprachlichen Ausdrucksweise (≤ diå t«n
kur¤vn te ka‹ koin«n ka‹ §n m°sƒ keim°nvn Ùnomãtvn §kf°rousa tå nooÊmena), deren
Schmuck er nicht durch die Unterscheidung vom gemeinen Mann, sondern durch die Nach-
ahmung gewinne (tÚn d¢ kÒsmon oÈk §n t“ diallãttein tÚn fidi≈thn, éllÉ §n t“ mimÆsasyai
lambãnei Dion. Hal. Lys. 3–4). 
117 Die Auswahl der Acta Pauli et Theclae und der Passio Perpetuae entspricht kaum der 
methodischen Forderung Reisers, die Frage des semitischen Einflusses auf syntaktische Er-
scheinungen bei Markus im Vergleich mit solchen griechischen Schriften zu entscheiden, die je-
denfalls »nicht im biblizistischen Stil abgefaßt sind« (1984, 21).
118 Albin Lesky vermerkt die »gekünstelt einfache Sprachform (éf°leia)« im Roman des
Achilleus Tatios (1957/71, 967). Die Mythen sind nach Reiser »in bewußter, etwas manie-
rierter Nachahmung des volkstümlichen Stils gehalten« (1984, 37). 
119 Das Verhältnis zwischen der griechischen Handschrift der Passio Perpetuae et Felicitatis
und der breiteren lateinischen Überlieferung ist umstritten. Während Reiser (1984, 39) nur
für das Tagebuch der Perpetua die Originalität beider Fassungen in Erwägung zieht, begrün-
det Jacqueline Amat in ihrer kritischen Ausgabe erneut die Auffassung, der ganze griechische
Text sei aus dem Latein übersetzt (ed. 1996, 51–66). 
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Anlass gegeben, im ersten Teil des Markustextes gegenüber der Passionserzählung
eine »deutlich nachlässigere Stilisierung« zu sehen.120 Aber wenn eine relativ häufi-
ge Verwendung von kaí auf volkstümliche Erzählweise deutet, muss dann eine
außerordentlich konsequente Verwendung »geringere stilistische Sorgfalt« anzeigen?
Die Beurteilung des kaí -Stils ist ein Beispiel für jenes von Schleiermacher heraus-
gestellte Kreuz der Interpretation, wo eben von einem Stützpunkt aus etwas ande-
res wahrscheinlich scheint als von einem anderen. Eine exemplarische Orientierung
an Alltagserzählungen wie der Traumaufzeichnung des Ptolemaios oder der Todes-
nachricht der Thaubas kann mit diesen bezeugen, wie sehr der markinische Stil als
Spiegel ungezwungen gesprochener Sprache »der lebendigen Rede entspringt«.121
Und eine exemplarische Orientierung an der Urialegende oder der Genesiserzäh-
lung wird ihrerseits bezeugen, wie sehr die markinische Stilisierung aus der literari-
schen Tradition der Septuaginta lebt. Nun kann und muss eine Deutung der marki-
nischen Erzählweise nicht ausschließen, dass beide Orientierungen eine Rolle spie-
len. Denn wir finden bei Markus gewiss Stilzüge volkstümlichen Erzählens, wie be-
reits die Septuagintaerzählungen Stilzüge einer volkstümlichen Überlieferung auf-
weisen. Aber für den Markustext repräsentieren diese nicht ungezwungen gespro-
chene Sprache, sondern biblische Schrifttradition. Die vergleichenden Beobachtun-
gen weisen darauf hin, dass für den kaí -Stil der ersten Kapitel im Markustext nicht
beide Orientierungen im gleichen Maße Stützpunkt sind. Wo die markinische Ver-
wendung des Stilzuges signifikant konsequenter ist als in vergleichbaren volkstüm-
lichen Erzählungen, habe ich keinen Anhalt, hierin eine deutlich nachlässigere Stili-
sierung zu sehen. Wohl aber habe ich Grund, diese Erzählweise als eine besondere
Stilisierung zu verstehen: als Anlehnung an jene literarische Tradition, in deren Ho-
rizont der Markustext den Anfang seiner Erzählung stellt.
Wie auf die Einschätzung des griechischen Textes stützt sich die Erwägung einer
angemessenen Wiedergabe auch auf die Frage nach dem deutschen Sprachgebrauch.
Gibt es so etwas wie einen und-Stil in deutschen Erzählungen? Welche Erwartungen
und Assoziationen könnte die Leserschaft damit verbinden? Nun fällt es nicht
leicht, in der deutschen Literatur eine Erzählweise mit gleichförmigen Satzverbin-
dungen zu beobachten. Einen möglichen Anhalt für diese Schwierigkeit gibt jener
Grundsatz, mit dem sich Kinder in der Schule beim Aufsatzschreiben konfrontiert
sehen: Vermeide eine Erzählung mit »Und dann …«. Damit ist eine Norm signali-
siert, wonach man derart nicht zu schreiben pflegt.122 Zugleich ist damit vorausge-
setzt, dass es eine ungeschulte Redeweise gibt, die so erzählt.
120 So die Folgerung von Marius Reiser (1984, 101; das folgende Zitat im Text: 136).
121 Marius Reiser im Blick auf den Bericht der Thaubas (1984, 102).
122 Als linguistischer Begriff bezeichnet die Norm den Sprachgebrauch einer Gemein-
schaft, der als soziale Institution zwischen dem Sprachsystem und der individuellen Rede steht.
Für den Sprachgebrauch des Einzelnen bedeutet die Norm einen Zwang, indem sie seine
Ausdrucksfreiheit einschränkt und die vom System gebotenen Möglichkeiten in den Rahmen
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»Da bin ich fortgelaufen und dachte, jetzt ist alles aus, Branko hat uns verraten,
und dann wollte ich hingehen und wollte auch dich an Begovic oder Dordevic
verraten und sagen, daß du im Pavillon bist. […] und auf einmal war ich in den
Händen der Gymnasiasten, und einen Augenblick später war ich auf der Polizei-
wache, und Dordevic fragte mich aus, und ich hatte schon gesagt: ›Ich weiß, wo
Branko ist‹, da trat Zlata ein und sagte es.«
Es ist die jugendliche Anführerin einer Bande, die in großer Bewegtheit dem Freund
ihre jüngsten Erlebnisse berichtet.123 Was hier in einem Jugendroman als mitreißen-
de Erzählung eines Mädchens erscheint, erinnert in seiner parataktischen Stilisie-
rung mit und (dann) an die Erlebnisberichte des Ptolemaios und der Thaubas. Im
Unterschied zu diesen können wir uns im Deutschen eine originäre mündliche
Redeweise am Protokoll einer kindlichen Erzählung vor Augen führen. Ein Junge
aus einer ersten Klasse der Grundschule ist nach den Ferien aufgefordert, ein Erleb-
nis zu berichten:
»Ehm…, ich war, ich war auch aufm Kiemes. Und da, und da bin ich inner
Geisterbahn gefahrn. […] Da war son Geist, ehm, ehm a, ehm ehm, kam…,
ehm, so richtig nach, ehm, vorne, nach hinten und ist immer hochgesprungn.
Und da immer…, und da hat se sich, hat sich n… iiijj… d Gei…, Gei…, der
Geist. Und dann…, und dann sinwer hochgekommn nä… Und da, da stand da
sone Hexe…, die, die sah aus wie… baaah […]. Und dann warn wer oben. Und
dann, ehm ehm, kam wieder die ganze Fahrt nach unten. Und war auch ne Hexe,
die…, aber die ist grün…, baaah… Und dann bin ich, und dann sinwer wieder
zurückgekommn.«124
Die lebhafte Erinnerung an die Fahrt in der Geisterbahn wird in einer von Unter-
brechungen, Wiederholungen und Abbrüchen geprägten, aber unverkennbar para-
taktischen Satzfolge erzählt, in der dieselbe Verbindung, meist ergänzt mit einem
Adverb, ganz deutlich dominiert: Und da … Und dann… Und… Es ist jener leben-
dige Stil ungezwungenen Erzählens, den die schulische Einübung in die Schrift-
kultur zu anderen Formen führt.125 In Grundzügen bleibt dieser und-Stil in Alltags-
erzählungen auch von Erwachsenen zu beobachten, je nach Neigung und Umstand
mehr oder weniger ausgeprägt:
der herkömmlichen Realisierungen presst: se impone al individuo, limitando su libertad expre-
siva y comprimiendo las posibilidades ofrecidas por el sistema dentro del marco fijado por las rea-
lizaciones tradicionales (Coseriu 1952/73, 98). 
123 Die rote Zora im gleichnamigen Roman von Kurt Held (1941/92, 358). 
124 Zitiert nach Klaus-Peter Klein (1980, 269–270); die Zeichensetzung habe ich dem
Schriftgebrauch angepasst. 
125 Vergleiche DWb11/3,414:»kindliche rede und mundart schwelgen im gebrauch des und«.
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»Und den Ausschlag hat dann so eine Szene gegeben, bei der ich gefunden habe:
Nein, also ich bin noch zu jung für so etwas. Ich habe gearbeitet zu dieser Zeit,
im Service, und ich habe noch eine weiße Bluse bügeln müssen für den nächsten
Tag zum Arbeiten-Gehen. Und ich habe gesagt: ›Ich mach das jetzt geschwind.‹
Und er hat gesagt: ›Gut, dann schaue ich so lange Fernsehen.‹ Und dann habe
ich gefunden: Mh, es stimmt irgend etwas nicht mehr. Da haben wir uns gestritt-
ten über das und ich habe gesagt: ›Ich will nicht mehr, daß das so weitergeht.‹«126
Die Erinnerung der Frau an eine Szene ihrer Partnerschaft erscheint als idealtypische
Darstellung einer alltäglichen Konflikterzählung. Der einleitende Satz stellt die Ver-
bindung her zum Redezusammenhang und kündet die eigentliche Erzählung an, die
asyndetisch einsetzt.127 Die anschließenden parataktischen Erzählsätze sind mit und
aneinander gereiht, allein die Krisis wird mit dem typisch narrativen Da…markiert.
Einen Anklang in der Literatur findet solch umgangssprachliche Redeweise in
ganz unterschiedlichen Hinsichten. In Schriften, die zum Grundbestand des literari-
schen Kanons gehören, erscheint Und in einzelnen Satzanfängen als ausgewähltes
Stilelement – hierin gewürdigt als »echteste zierde der Dichtung, die als bruchstück
eines bekenntnisses oder erlebnisses aus der seele quillt«.128 Mitunter sogar kommt
das Stilelement so ausgeprägt zum Zug, dass es als Eigenart ins Auge fällt:
»Und er faßte den anderen Krug, und beugte sich über.
Und sie sahen gespiegelt ihr Bild in der Bläue des Himmels
Schwanken, und nickten sich zu, und grüßten sich freundlich im Spiegel.«129
Es hat etwelche Aufmerksamkeit erregt, dass Goethe seine epische Erzählung von
Hermann und Dorothea (1797) in dieser Weise stilisiert. Während die Gestaltung
des antiken Metrums auf reges Interesse stößt, wird die Diktion als allzu gewöhnlich
kritisiert. Nach einer zeitgenössischen Einschätzung kann das Epos dem Vorwurf
einer zu großen Einfachheit der Darstellung nicht entgehen, »einer solchen, die
manchmal wenigstens matt und prosaisch wird«.130 Eine spätere Stilkritik zählt das
126 Die Erzählung aus einer Beratungsstunde ist mitgeteilt von Brigitte Boothe (1998, 92);
die Zeichensetzung habe ich dem Schriftgebrauch angepasst.
127 Vergleiche das Eröffnungsschema in Markus 1,1–4 (oben Anm. 89). 
128 DWb 11/3, 416. Als Bearbeiter des DWb-Artikels hält Karl Euling mit seiner Über-
zeugung nicht hinter dem Berg: »es leuchtet ein, dasz poesie, predigt, gehobener stil, sprache
als kunst, die mundart nie auf die vielsagende und reizvolle verwendung der conj. verzichten
werden, welche sprachpädagogik zu bekämpfen nicht aufhört« (DWb 11/3, 415–416).
129 Goethe, Hermann und Dorothea 7, 40–42 (Akademie-Ausgabe. Epen 1, 254, 40–42). 
130 Wilhelm von Humboldt begründet den Tadel: »es hätte in der That hie und da ein
minder gewöhnlicher Ausdruck gewählt, der Gang der Perioden durch das Hinwegschneiden
müssiger Partikeln rascher gemacht« werden können (1799; GS 2, 313). 
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»augenfällige Uebermaß« im Gebrauch derselben Perioden- und Satzverbindung,
wonach die Einförmigkeit der Anknüpfungsart »zumal für ein Deutsches Ohr am
Ende doch zu grell und zu anstößig« wird.131 Eine ganz andere Einstellung wird
man gegenüber Erzählungen erwarten dürfen, die zum Grundbestand der Kinder-
und Volksliteratur gehören. In ihnen ist die narrative Anreihung mit und als typi-
scher Stilzug aus der mündlichen Überlieferung kultiviert:
»Dar wöör maal eens en Fischer un syne Fru, de waanden tosamen in’n Pißbutt,
dicht an der See, un de Fischer güng alle Dage hen un angeld: un he angeld un
angeld. 
So seet he ook eens by de Angel und seeg jümmer in das blanke Water henin: un
he seet un seet.« (Kinder- und Hausmärchen Nr. 19)
»Es war einmal mitten im Winter, und die Schneeflocken fielen wie Federn vom
Himmel herab, da saß eine Königin an einem Fenster, das einen Rahmen von
schwarzem Ebenholz hatte, und nähte. Und wie sie so nähte und nach dem
Schnee aufblickte, stach sie sich mit der Nadel in den Finger, und es fielen drei
Tropfen Blut in den Schnee.« (Kinder- und Hausmärchen Nr. 53)
Es gibt indessen auch ein Volksbuch, das aus einem anderen Hintergrund weit ein-
förmiger parataktische Verbindungen stilisiert. Unter unseren Kindern hatte ich ei-
nen Wettbewerb angeregt, wer denjenigen Text finde, der am häufigsten mit Und …
und… erzählt. Noch am gleichen Abend wurde mir ein Muster gemeldet, dessen
und-Stil nach Meinung des strahlenden Finders schlechterdings nicht mehr zu über-
bieten sei – es war die erste Seite der Lutherbibel. Dieser Entdeckung entsprechen
deutsche Wörterbücher und Grammatiken, die den Anfang der Genesiserzählung
in Luthers Übersetzung als Paradebeispiel der satzeinleitenden Verwendung von
Und zitieren.132 Für die deutsche Sprach- und Literaturgeschichte, zumal in christ-
licher Tradition, dürfte Luthers Bibelübersetzung in dieser Hinsicht eine Rolle spie-
len, die sich mit jener der Septuaginta für die frühchristliche Literatur vergleichen
lässt: Neben einer alltagssprachlichen und volkstümlichen Redeweise als lebendi-
gem Ausdruck mündlicher Erzählung steht eine literarische Stilisierung in biblischer
Tradition, die mit parataktischen Verbindungen in ähnlicher Weise, aber oft noch
beständiger erzählt.
131 Johann Lehmann (1852, 263) schließt seine eingehende Untersuchung dieser Eigen-
tümlichkeit Goethes mit einer schulmeisterlichen Stilmoral: »Auf dem schneeweißen Seiden-
gewande des Meisters bemerkt ihr hie und da manche Federn, welche er allerdings auch als
Magister und Minister sehr wohl selbst hätte wegwehen können. Ihr aber hütet euch vor sol-
cherlei Federn! Sie können recht sichtlich euren schwarzen Flausrock gräulich, aber nimm-
mermehr weiß und seiden machen!« (1852, 292.) 
132 DWb 11/3, 416 ; Paul 1992, 939; Harald Weinrich (1993, 806). 
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Welche Konsequenzen können wir unter diesen Voraussetzungen für eine Über-
setzung des kaí-Stils ziehen? Welche Wiedergabe lässt sich verantworten im Blick
auf die Eigenart des Markustextes und in Ansicht unseres eigenen Sprachgebrauchs? 
Die bereits erwähnte »Neuübersetzung« markiert den Anfang jeder und so auch
dieser Episode mit derselben Einleitung: »Und ich erzähle« (Jens 1990). Mit dieser
metanarrativen Geste ist in Hinsicht auf den Markustext ein Verständnis zum Aus-
druck gebracht, das dem einleitenden kaí eine andere Funktion attestiert als densel-
ben Konjunktionen innerhalb der Erzähleinheit. In pragmatischer Hinsicht ist der
Leserschaft signalisiert, wo jeweils ein neuer Erzählabschnitt beginnt. Eine nach-
denkliche Anfrage nimmt Anhalt an jenem Anspruch, den der Verlag der Neuüber-
setzung attestiert: »Hier spricht Markus, erster Erzähler eines Evangeliums als Gat-
tung ohne Beispiel« (Umschlag 1990). Ohne Beispiel im Kontext hellenischer und
römischer Viten ist bei Markus, wie der Erzähler sich an keiner Stelle selbst ein-
führt – er tritt gänzlich hinter die Erzählung zurück. Sehr wohl weiß er um die
Möglichkeit pragmatischer Signale – indem Jesus eine Erzählung gerade nicht mit
einer Selbstreferenz des Erzählers beginnt, sondern mit der Zuwendung und dem
Anspruch an die Hörerschaft umrahmt: »Hört! … Wer Ohren hat zum Hören, der
höre!«133 Im äußersten Fall ist Markus bewegt – wie Jesus vom Scheusal der Ver-
wüstung spricht – mit einem Zwischenruf an die Aufmerksamkeit zu appellieren:
»der Lesende besinne sich!«134 Nie aber kommt er dahin, sich selbst als Erzähler zur
Sprache zu bringen. In dieser Hinsicht gibt sich die markinische Einleitung mit kaí
ungleich bescheidener als die rhetorische Version des modernen Übersetzers. Re-
flektiert man den Markustext als erstes Beispiel eines Evangeliums, wird seine
Eigenart noch deutlicher im Kontrast zur lukanischen Einleitung: »Nachdem schon
viele es an die Hand genommen haben, eine Erzählung zusammenzustellen …,
habe auch ich mich entschlossen …«135 Der erste Erzähler aber sprach so wenig
über sich wie über sein narratives Unternehmen. Er stellt den Anfang dessen, was
er als Evangelium einführt, in den Horizont der prophetischen Überlieferung und
beginnt, indem er erzählt und nur erzählt. So halte ich die Neuübersetzung für un-
angemessen, nicht weil sie etwas sagt, das im griechischen Text nicht steht, sondern
weil sie die Schlichtheit und Bescheidenheit der markinischen Erzählweise rheto-
risch verspielt.
Ganz anders haben jene neueren deutschen Versionen entschieden, die sich dem
kommunikativen Übersetzungstyp zurechnen oder hier jedenfalls in diese Richtung
neigen:
133 Markus 4,3–9: ékoÊete. […] ˘w ¶xei Œta ékoÊein ékou°tv.
134 Markus 13,14: ı énagin≈skvn noe¤tv.
135 Lukas 1,1–3: §peidÆper pollo‹ §pexe¤rhsan énatãjasyai diÆghsin […], ¶doje 
kémo‹ […].
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(a) »Wieder einmal ging Jesus in eine Synagoge. Dort war …«
(Gute Nachricht 1971, 1982 und 1997)
(b) »Als er ein andermal in eine Synagoge ging, saß dort …«
(Einheitsübersetzung 1972 und 1978)
(c) »Als Jesus ein anderes Mal in die Synagoge ging, war dort …«
(Neue Genfer 1988)
Die Episode wird ohne Verbindungswort eingeführt. Auch die Fortsetzung der Er-
zählung sucht, das parataktische Und auf ein Minimum zu reduzieren (Gute Nach-
richt, Neue Genfer) oder wenigstens mit asyndetischen Satzanfängen zu variieren
(Einheitsübersetzung). Die Einschätzung der Angemessenheit einer Wiedergabe
ohne Konjunktion muss der spezifischen Zielsetzung dieser Übersetzungen Rech-
nung tragen. Mit dem Anliegen einer möglichst weitreichenden Verständlichkeit
sind sie besonders um einen »der eigenen Sprache angemessenen Ausdruck« be-
müht (Gute Nachricht), um eine Wiedergabe in »gehobenem Gegenwartsdeutsch«
(Einheitsübersetzung) beziehungsweise um eine Übersetzung in eine »natürliche
und zeitgemäße Sprache« (Neue Genfer). Nun ist das ›heutige Deutsch‹ sowenig
wie das Griechische der frühen Kaiserzeit eine homogene Größe. Von einem allge-
meinen Referenzsystem kann nur die Rede sein, wenn man an die aus dem Hoch-
deutschen standardisierte Schriftsprache denkt. Nach der Norm ihrer Schul- und
Literaturtradition ist das Und so weitgehend aus der Erzählkultur verbannt, dass
eine entsprechende Orientierung die Wiedergabe ohne Konjunktion begründen
kann. Es soll ja nicht der Eindruck entstehen, Markus erzähle ein Märchen oder er
rede unbeholfen wie ein Kind. Diese Erzählweise läuft allerdings Gefahr, entstehen-
de Härten der unverbundenen Parataxe durch stilistische Gefälligkeiten zu glätten,
die als Übersetzung des markinischen Textes nicht mehr begründbar sind.
Die eben vorgestellte, weitgehend asyndetische Redeweise, die hier sogar grie-
chische Parataxe ins Deutsche hypotaktisch transformiert, folgt einer kommunika-
tiven Maxime, welche die Frage der Angemessenheit a priori an den Usanzen heuti-
ger Schriftsprache und an einer entsprechenden Erwartungshaltung orientiert. Eine
literarische Maxime kann dagegen die Frage einer angemessenen Wiedergabe dafür
sensibilisieren, den eigentümlichen Stil der markinischen Erzählung in Erwägung zu
ziehen. Wenn man diesen im Gegensatz zur ›durchgefeilten Literatursprache‹ als
›ungezwungen gesprochene Sprache‹ versteht, dann würde eine Übersetzung nahe
liegen, die als deutsche Rede zwar nicht schulgemäß und schriftsprachlich, aber in
Alltagserzählungen und als volkstümliche Erzählweise üblich ist. Indem ich den Stil
der markinischen Erzählung auch als literarische Anlehnung an die Septuaginta ver-
stehe, habe ich Grund, im Deutschen an jene Bibelübersetzung anzuschließen, die
ungezwungener deutscher Rede nahe steht und in ihrer stilbildenden Kraft der
Septuaginta vergleichbar ist: »Und er ging wieder in die Synagoge und dort war …«
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4.2 Ausgewählte Beobachtungen am weiteren Text
4.2.1 Der Mensch




(b) ein man; ein Mann 
(Mentel, ca. 1466, bis Otmar 1518; Stier 1965; Wilckens 1970; Gute Nachricht;
Einheitsübersetzung; Luther 1975; Dietzfelbinger; Neue Genfer)
(c) eyn mensch; ein mensch; ein Mensch
(Luther 1522 bis 1956; 1984; Zürcher 1524 bis 1931; Piscator; Bollow; Stier 1989)
Nach einem vorläufigen Eindruck ist den ersten beiden Vorschlägen zu attestieren,
dass sie besonders einen der eigenen Sprache angemessenen Ausdruck präsentieren.
So würden wir im Deutschen wohl frei erzählen: »Und dort war einer …« oder
»Und dort war ein Mann…«. Wie lassen sich diese Vorschläge als Interpretation des
Markustextes verantworten? Zunächst einmal ist festzustellen, dass Erzählungen in
griechischer Sprache über eine Differenzierung der Ausdrucksmöglichkeiten verfü-
gen, die jener der drei Übersetzungsvorschläge vergleichbar scheint:
(a) »Es war einer (tis) in Smyrna zu jener Zeit namens Phemios…«136
(b) »Ein Mann (anèr) unter den Medern war weise, sein Name war Deiokes…«137
(c) »Es war ein Mensch (ánthrôpós tis) im Land Ausitis mit Namen Job. Und jener
Mensch war wahrhaftig, untadelig, gerecht und gottesfürchtig, wobei er sich
jeglicher schlechten Tat enthielt.«138
(c’) »… es war ein Mensch (ánthrôpos) in Jerusalem mit Namen Simeon. Und dieser
Mensch war gerecht und ehrfürchtig, wobei er die Tröstung Israels erwartete.«139
Im Blick auf die sprachlichen Voraussetzungen ist nicht auszuschließen, dass Mar-
kus diese paradigmatischen Alternativen hätte gebrauchen können, um in der einen
oder in der anderen Weise zu bezeichnen, wer dort in der Synagoge war. Wie lässt
136 Vita Homeri Herodotea 4: ∑n d° tiw §n SmÊrn˙ toËton tÚn xrÒnon FÆmiow toÎnoma […].
137 Herodotos 1,96,1: énØr §n to›si MÆdoisi §g°neto sofÒw, t“ oÎnoma ∑n DhiÒkhw, […]. 
138 LXX Hiob 1,1: ênyrvpÒw tiw ∑n §n x≈r& tª AÈs¤tidi, ⁄ ̂ noma ÉI≈b, ka‹ ∑n ı ênyrvpow
§ke›now élhyinÒw, êmemptow, d¤kaiow, yeosebÆw, épexÒmenow épÚ pantÚw ponhroË prãgmatow. 
139 Lukas 2,25: […] ênyrvpow ∑n §n ÉIerousalÆm, ⁄ ˆnoma Sume≈n, ka‹ ı ênyrvpow
otow d¤kaiow ka‹ eÈlabØw [eÈsebØw v. l.] prosdexÒmenow parãklhsin toË ÉIsraÆl.
sich demnach die Wortwahl ánthrôpos im Zusammenhang der markinischen Erzäh-
lung verstehen?
Die Deutung, dass dort einer war, versteht die Verwendung des griechischen
Wortes wie eine pronominale Referenz auf eine nicht bekannte Person. Die neue
Übersetzung der Zürcher Bibel (1996) basiert damit nicht auf einer revolutionären
Interpretation, sie zieht lediglich die Konsequenz aus einer Ansicht des griechischen
Wortgebrauchs, die in den etablierten Wörterbüchern und Grammatiken vertreten
wird.140 Allerdings war es auch im Deutschen nicht unmöglich, ein Mensch wie eine
pronominale Referenz zu verstehen.141 Und es wäre jedenfalls möglich, eine Person
auf eine Weise einzuführen, wie dies in einem deutschen Roman geschieht: »Un-
ter einer offenen Halle dieses Waldes ging am frühsten Ostermorgen ein junger
Mensch«.142 Dass eine Übersetzung nicht in ähnlicher Weise sollte erzählen können,
dafür sehe ich in der deutschen Sprache keinen Anhalt. – Fragt man auf der anderen
Seite nach dem Sprachgebrauch bei Markus, kennt dieser durchaus eine narrative
Verwendung des unbestimmten griechischen Pronomens: »Meister, wir sahen einen
(tina) in deinem Namen Dämonen austreiben«, berichten die Jünger (Zürcher
1996).143 Und Markus selbst kann erzählen: »Und sie zwingen einen (tina), der ge-
rade vorübergeht…«, oder »Da lief einer (tis) hin …« (Zürcher 1996).144 Warum soll-
te eine Übersetzung demgegenüber nicht unterscheiden, dass Markus jene Person in
der Synagoge als ánthrôpos einführt? Ich sehe drei Anhaltspunkte, welche die Ange-
messenheit einer Deutung als pronominale Referenz und einer entsprechenden
Wiedergabe relativieren. 
a) Zunächst folgt die Erzählung der Episode einem typischen narrativen Schema.
Eine Person wird bei ihrer ersten Erwähnung als noch nicht bekannt vorgestellt:
»und dort war ein ánthrôpos«. Dann wird sie bei ihrer zweiten Erwähnung als nun
bekannte Person markiert: »Und er spricht zu dem Menschen« (Zürcher 1996).145
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140 Bauer-Aland s.v. ênyrvpow 3ab: »mit völlig verblaßter Grundbedeutung« fast dem
unbestimmten Pronomen entsprechend, ohne Artikel als Ersatz für tiw: da war einer (Mt.
12,10; vgl. Mk. 1,23; 3,1; 4,26; 5,2; 7,11; 10,7); Blass-Debrunner-Rehkopf § 301,2 mit
Anm. 5; Moulton-Howard 2, 433, Moulton-Turner 4, 21: Semitic influence.Dagegen re-
kurriert Marius Reiser auf außerbiblische Belege: »ob artikelloses ênyrvpow nun mit ›ein
Mann‹ oder mit ›jemand‹ übersetzt wird, in keinem Fall braucht das Semitische zur Erklärung
herangezogen werden« (1984, 21).
141 DWb 6 s.v. Mensch 15a: »sehr verblaszt ist der begriff, wenn mensch zum unbestimmten
pronomen tritt«: ein mensch = einer, irgend einer, jemand.
142 Gottfried Keller, Der grüne Heinrich (1854,1,1).
143 Markus 9,38: didãskale, e‡dom°n tina §n t“ ÙnÒmat¤ sou §kbãllonta daimÒnia.
144 Markus15,21:ka‹ éggareÊousin parãgontã tina […]. Markus15,36: dram∆n d° tiw […].
145 Das Erzählschema wird von Markus konsequent gebraucht:
1,4–6: §g°neto ÉIvãnnhw […] ka‹ ∑n ı ÉIvãnnhw §ndedum°now […].
1,9–14: ∑lyen ÉIhsoËw […] ∑lyen ı ÉIhsoËw […].
2,3–10: ka‹ ¶rxontai f°rontew prÚw aÈtÚn paralutikÚn […] l°gei t“ paralutik“ […].
3,1–3: ka‹ ∑n §ke› ênyrvpow […] ka‹ l°gei t“ ényr≈pƒ […].
4. Übersetzen von Markus 3,1–6
Mit der neuen Übersetzung erhält erst die zweite Bezeichnung eine semantische
Qualität, die im griechischen Text schon bei der ersten Erwähnung durch dieselbe
Wortwahl gegeben ist.
b) Dass dem Verständnis der Erzählung an dieser semantischen Qualität gelegen ist,
erhellt ihr unmittelbarer Zusammenhang. Schon die vorgängige Episode präsentiert
eine Auseinandersetzung über die Frage: »Was tun sie am Sabbat, das nicht erlaubt
ist?«146 Die Antwort des markinischen Jesus mündet in eine denkwürdige Gnome,
die auch ein Licht auf die folgende Erzählung wirft:
»Der Sabbat wurde des Menschen wegen
und nicht der Mensch wegen des Sabbats.«147
Wenn die anschließende Geschichte im Deutschen einfach erzählt »und dort war ei-
ner«, wird das Signal preisgegeben, dass eine griechische Hörerschaft anregt, vor
dem Hintergrund jenes Grundsatzes hier nun das Moment einer exemplarischen
Auseinandersetzung zu sehen: »… und dort war ein Mensch«. 
c) Wie die Bedeutung des Menschlichen im Verständnis dieser Auseinandersetzung –
selbst unter Absehung von jenem Grundsatz – eine tragende Rolle spielt, illustriert
eine frühe Rezeption. Matthäus hat die Geschichte dialogisch umgestaltet und eine
andere Argumentation ins Zentrum gestellt:
»Wer von euch wird so ein Mensch sein, der ein einziges Schaf hat und, wenn das
am Sabbat in eine Grube fällt, es dann nicht anfasst und aufstellt? Wieviel gilt
wohl ein Mensch im Unterschied zu einem Schaf?«148
Nun ist aber in Markus 3,1 eben nicht generisch vom Menschen die Rede, sondern
es wird von einem einzelnen erzählt. Und wo es um die Einzelperson geht, ist diese
nach einer verbreiteten Deutung nicht als Mensch bezeichnet, sondern als Mann.
Die erste gedruckte deutsche Bibel hatte in diesem Sinn ihre lateinische Vorlage
übersetzt: »vnd do was ein man« (Mentel, ca. 1466).149 Luther, die Zürcher und Pis-
cator entschieden sich für Mensch. Eine Reihe moderner Übersetzungen hat sich mit
der Wortwahl Mann von deren Tradition abgesetzt. Wenn dabei die Neigung zum
kommunikativen Übersetzungstyp dominiert, kann gleichwohl nicht die Rücksicht
146 Markus 2,24: t¤ poioËsin to›w sãbbasin, ˘ oÈk ¶jestin;
147 Markus 2,27: tÚ sãbbaton diå tÚn ênyrvpon §g°neto ka‹ oÈx ı ênyrvpow diå tÚ
sãbbaton.
148 Matthäus 12,11–12: t¤w ¶stai §j Ím«n ênyrvpow, ˘w ßjei prÒbaton ßn ka¤, §ån §mp°s˙
toËto to›w sãbbasin efiw bÒyunon, oÈx‹ kratÆsei aÈtÚ ka‹ §gere›; pÒsƒ oÔn diaf°rei ênyrv-
pow probãtou; (Interpunktion von mir.)
149 Vulg. Markus 3,1: et erat ibi homo.
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150 Vergleiche DWb s.v.Mensch 16b, wo Moriz Heyne (1885) just am Beispiel der Luther-
übersetzung nach Matthäus 12,10 und anderen neutestamentlichen Belegen illustrieren will:
»die allgemeinheit der bezeichnung weist sie überhaupt der rede zu, die sich nicht bestrebt
höflich zu sein: und sihe, da war ein mensch, der hatte eine verdorrete hand« (DWb 6, 2033).
151 Ernst Dietzfelbinger, Vorbemerkungen (Neues Testament 1986/94, VIII).
152 Nach Markus 10,6–7 zitiert Jesus in wörtlicher Anlehnung aus LXX Genesis 1,27 und
LXX Genesis 2,24 (in Anm. 153–154 kursiv).
153 LXX Genesis 1, 26–27: ka‹ e‰pen ı yeÒw: poiÆsvmen ênyrvpon katÉ efikÒna ≤met°ran
ka‹ kayÉ ımo¤vsin, ka‹ érx°tvsan t«n fixyÊvn t∞w yalãsshw ka‹ t«n petein«n toË oÈranoË
[…]. ka‹ §po¤hsen ı yeÚw tÚn ênyrvpon, katÉ efikÒna yeoË §po¤hsen aÈtÒn, êrsen ka‹ y∞lu
§po¤hsen aÈtoÊw.
154 LXX Genesis 2,23–24: ka‹ e‰pen ÉAdãm: toËto nËn ÙstoËn §k t«n Ùst°vn mou ka‹
sãrj §k t∞w sarkÒw mou: aÏth klhyÆsetai gunÆ, ˜ti §k  toË éndrÚw aÈt∞w §lÆmfyh aÏth.
ßneken toÊtou katale¤cei ênyrvpow tÚn pat°ra aÈtoË ka‹ tØn mht°ra aÈtoË ka‹ pros-
kollhyÆsetai prÚw tØn guna›ka aÈtoË, ka‹ ¶sontai ofl dÊo efiw sãrka m¤an.
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auf standardisierten Sprachgebrauch allein den Ausschlag gegeben haben.150 Denn
selbst die Interlinearversion übersetzt ein Mann, wobei sie sich nach eigenem An-
spruch, »wenn irgend möglich, an die Grundbedeutungen der Wörter« hält.151
Was genau unter ›Grundbedeutungen‹ zu verstehen wäre, vermag ich nicht zu
sagen. Mit der Frage nach den sprachlichen Voraussetzungen der Verwendung von
ánthrôpos im Markustext stoßen wir aber jedenfalls in seinen literargeschichtlichen
Grundlagen auf zwei verschiedene Konzepte, die idealtypisch am Anfang der bibli-
schen Erzählungen gegeben sind:152
»Und Gott sagte: ›Wir werden einen Menschen (ánthrôpon) machen unserem
Bild entsprechend und uns ähnlich. Und sie sollen die Ersten sein über die Fische
im Meer und die Vögel am Himmel …‹ Und Gott machte den Menschen (tón
ánthrôpon): Gottes Bild entsprechend machte er ihn, als Männliches und Weib-
liches machte er sie.«153
»Und Adam sagte: ›Das ist nun Knochen von meinen Knochen und Fleisch von
meinem Fleisch. Die soll Frau (gynè) genannt werden, denn von ihrem Mann (tú
andrós) wurde sie genommen.‹ Deswegen wird ein Mensch (ánthrôpos) seinen
Vater und seine Mutter verlassen und sich mit seiner Frau verbinden und die bei-
den werden ein Fleisch sein.«154
In der ersten Erzählung der Genesis hat ánthrôpos eine Bedeutung, die den Men-
schen generisch in seinem Menschsein betrifft: Bezeichnet ist der Mensch, der Got-
tes Bild entspricht, bezeichnet sind die Menschen, die Gott mit dem Primat über die
anderen Lebewesen betraut, bezeichnet sind die Menschen in ihrer Zweiheit als
männliches und weibliches Geschlecht. In der zweiten Erzählung der Genesis hat
ánthrôpos eine Bedeutung, die den Menschen als ein Individuum in einer typischen
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Existenz betrifft: Bezeichnet ist ein Mann im Verhältnis zu seinen Eltern und zu sei-
ner Frau. Es gibt Paradebeispiele in den nachfolgenden Erzählungen, die auf die ver-
schiedenen Bedeutungen rekurrieren. Wie Gott sah, dass die Schlechtigkeiten der
Menschen sich mehrten auf der Erde und ein jeder in seinem Herzen allein auf das
Böse sann alle Tage, da bedachte Gott, dass er den Menschen gemacht hatte, und er
besann sich.155 Hier ist vom Menschen schlechthin die Rede in einer Hinsicht, die
sein menschliches Tun und Denken betrifft. In ihrer Vielheit werden die Menschen
bezeichnet ohne Ansehen ihres Geschlechts. Andererseits fokussiert die Erzählung
das exemplarische Schicksal eines Einzelnen und beginnt: »Noe war ein gerechter
Mensch …«156 Hier ist von einem Menschen die Rede in einer Hinsicht, die die Ge-
rechtigkeit seiner individuellen Lebensführung betrifft. Bezeichnet wird ein Mann.
Eine syntagmatische Opposition zum andern Geschlecht – wie in der zweiten
Schöpfungserzählung – ist in diesem und in anderen Beispielen einer individuellen
Referenz nicht realisiert. Da aber die Septuaginta nie von einem Menschen spricht,
wenn eine einzelne Frau bezeichnet wird, impliziert der Wortgebrauch eine seman-
tische Opposition: Wo vom einzelnen Menschen die Rede ist, ließe sich ánthrôpos
durch anèr substituieren, aber es bleibt ausgeschlossen, stattdessen gynè zu setzen.
Im literargeschichtlichen Rückblick kann man zur Kenntnis nehmen, dass die
Septuaginta mit den zwei Konzepten von ánthrôpos als Übersetzung auf zwei ver-
schiedene hebräische Lexeme reagiert.157 Einerseits steht ánthrôpos in der Version
der ersten Genesiserzählung für das hebräische ’âd- âm. Andererseits wird in der
Version der zweiten Genesiserzählung das hebräische ’ îsch zunächst mit anèr über-
setzt, das den Sexus des Bezeichneten markiert, dann aber wird stattdessen ánthrô-
pos gesetzt, das in diesem Fall den Sexus des Bezeichneten impliziert. Im literarge-
schichtlichen Ausblick erscheint auch diese Bedeutung von ánthrôpos als Bestandteil
der griechischen Tradition. Wenn die Septuaginta von einem Menschen mit Namen
Job zu erzählen beginnt, steht ihre Wortwahl für jenes hebräische Lexem, womit ein
Mensch in seiner individuellen Existenz als Mann bezeichnet ist.158 Wenn später
Lukas von einem Menschen mit Namen Simeon zu erzählen beginnt, dann erinnert
seine Stilisierung an eben jene griechische Erzählung, die durch die Septuaginta
überliefert ist.159
Die beiden Bedeutungen von ánthrôpos, die durch die unterschiedlichen Verwen-
dungen gegeben sind, lassen sich in der Deutung der markinischen Erzählung wieder-
155 LXX Genesis 6,5–6: fid∆n d¢ kÊriow ı yeÒw, ˜ti §plhyÊnyhsan afl kak¤ai t«n ényr≈-
pvn §p‹ t∞w g∞w ka‹ pçw tiw dianoe›tai §n tª kard¤& aÈtoË §pimel«w §p‹ tå ponhrå pãsaw
tåw ≤m°raw, ka‹ §neyumÆyh ı yeÒw, ˜ti §po¤hsen tÚn ênyrvpon §p‹ t∞w g∞w, ka‹ dienoÆyh.
156 LXX Genesis 6,9: N«e ênyrvpow d¤kaiow […].
157 Vergleiche Hatch/Redpath s. v. ênyrvpow: ’âd- âm (Gen. 1,26–27; 6,5–6) und ’îsch
(Gen. 2,24; 6,9; Hiob 1,1).
158 Siehe oben, Anmerkungen 138 und 157.
159 Siehe oben, Anmerkung 139.
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erkennen. Wenn Jesus zu bedenken gibt, dass der Sabbat für den Menschen da ist,
dann wird man verstehen: Hier ist vom Menschen schlechthin die Rede in einer
Hinsicht, die das betrifft, was den Menschen zugute kommt – ohne Ansehen ihres
Geschlechts.160 Wenn Markus anschließend von einem Menschen zu erzählen be-
ginnt, dem die Hand ›verdorrt‹ war, wird man verstehen: Hier ist von einem einzel-
nen Menschen die Rede in einer Hinsicht, welche seine physische Handlungs-
unfähigkeit betrifft – kein Leben strömt mehr in seine Hand. Und man wird nach
biblischer Tradition auch verstehen: Bezeichnet ist ein Mann. Kongruent formuliert
die Erzählung in der Fortsetzung Partizip und Pronomen im Maskulinum und setzt
bei der zweiten Erwähnung den männlichen Artikel: »und er sagt zu demMenschen
(tò anthròpô)«. An der Richtigkeit der referenziellen Deutung kann kein Zweifel sein.
Wie sehr sie einem historischen Verständnis entspricht, illustriert wiederum eine
frühe Rezeption. Lukas hat die markinische Geschichte stilistisch bearbeitet und
weiß daneben noch von einer weiteren Behandlung am Sabbat zu erzählen:
»Es war an einem anderen Sabbat, als er in die Synagoge ging und lehrte. Und
dort war ein Mensch (ánthrôpos) und dessen rechte Hand war ›dürr‹. … Er
kannte wohl ihre Überlegungen, sagte aber zu dem Mann (tò andrí) mit der ›dür-
ren‹ Hand: ›Steh auf und stell dich in die Mitte!‹«161
»Er war am Lehren in einer der Synagogen während des Sabbats, und schau da,
eine Frau (gynè) mit einem Geistwesen, das sie schon achtzehn Jahre schwächte,
… Als Jesus sie sah, rief er sie und sagte zu ihr: ›Frau (gçnai), du bist erlöst von
deiner Schwäche.‹«162
Indem Lukas in seiner Nacherzählung bei der zweiten Erwähnung ánthrôpos durch
anèr ersetzt, wählt er jenes Lexem, dass bei einer individuellen Referenz mit seiner
Wortbedeutung den männlichen Sexus markiert. Während diese zweite Erwähnung
die semantische Alternative realisiert, wird in der anderen Geschichte die Person mit
dem Lexem der semantischen Opposition eingeführt, indem gleich die erste Erwäh-
nung den weiblichen Sexus markiert.
160 Die generische Bezugnahme auf die Menschen oder den Menschen schlechthin spielt in
den markinischen Logien Jesu eine herausragende Rolle (Mk. 1,17; 2,27; 7, 7–8; 7,15–23; 8,33;
8,36–37; 9,31; 10,9; 10,27; 11,30; 12,14).
161 Lukas 6,6–8: §g°neto d¢ §n •t°rƒ sabbãtƒ efiselye›n aÈtÚn efiw tØn sunagvgØn ka‹
didãskein. ka‹ ∑n ênyrvpow §ke› ka‹ ≤ xe‹r aÈtoË ≤ dejiå ∑n jhrã. […] aÈtÚw d¢ ædei toÁw
dialogismoÁw aÈt«n, e‰pen d¢ t“ éndr‹ t“ jhrån ¶xonti tØn xe›ra: ¶geire ka‹ st∞yi efiw tÚ
m°son.
162 Lukas 13,10–12: ∑n d¢ didãskvn §n miò t«n sunagvg«n §n to›w sãbbasin. ka‹ fidoÁ
gunØ pneËma ¶xousa ésyene¤aw ¶th dekaokt∆ […]. fid«n d¢ aÈtØn ı ÉIhsoËw prosef≈nhsen
ka‹ e‰pen aÈtª: gÊnai, épol°lusai t∞w ésyene›aw sou.
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Als Möglichkeit der griechischen Sprache ist der Gebrauch dieser Wörter selbst-
verständlich nicht auf die biblische Tradition beschränkt. Aber hellenische Erzähl-
tradition neigt dazu, diese Möglichkeiten anders zu nutzen, als dies in der Septua-
ginta üblich ist:
»Ein Mann (anèr) blieb zurück, weil er nicht mehr laufen konnte. … Da zwang
ich dich, den mitzunehmen, damit er nicht umkomme. … Nachdem ich dich
vorausgeschickt hatte, komme ich später … dazu, wie du eine Grube gräbst, um
den Menschen (tón ánthrôpon) zu vergraben …«163
»Im Demos Paiania war eine Frau (gynè), ihr Name war Phye …« (Sie wird mit
einer Rüstung ausstaffiert und auf einem Wagen nach Athen geführt, wobei
Herolde die Ankunft der Athena ankünden.) »Und weil man in der Stadt über-
zeugt war, die Frau sei die Göttin selbst, betete man ›die Menschin‹ (tèn ánthrô-
pon) an …«164
Die Art, wie Xenophon zur Rechtfertigung seiner militärischen Verantwortung einen
Sachverhalt darstellt, illustriert eine andere Erzählgewohnheit: Es entspricht einer
hellenischen Gepflogenheit, gleich bei der ersten Erwähnung von einemMann (anèr)
zu erzählen.165 Umgekehrt wird in dieser Erzählung die semantische Alternative bei
der zweiten Erwähnung genutzt, wo an den Tod des Mannes gedacht wird: Nun
wird er der Mensch (ho ánthrôpos) genannt. Die Art, wie Herodot eine Anekdote aus
Athen zum Besten gibt, illustriert eine andere Möglichkeit: Während er von einer
Frau (gynè) zu erzählen beginnt, wird angesichts der Täuschung der Athener – sie
ist nicht die Göttin, für die man sie hält – diese nun ›die‹ Mensch (hê ánthrôpos) ge-
nannt.166 Der hellenische Sprachgebrauch kennt die Möglichkeit, auf eine Frau mit
einem durch den femininen Artikel bestimmtes ánthrôpos hinzuweisen, was so in
der Septuaginta wie der frühchristlichen Literatur nicht Verwendung findet – und
analog konstruiert in der neuhochdeutschen Standardsprache kaum mehr als kor-
rekter Wortgebrauch verstanden würde. Die Geschichte der deutschen Sprache be-
163 Xenophon, Anabasis 5,8,8–9: énØr katele¤peto diå tÚ mhk°ti dÊnasyai poreÊesyai.
[…] ±nãgkasa d¢ s¢ toËton êgein, …w mØ épÒloito: […] §pe‹ proÊpemcã se, katalambãnv
aÔyiw […] bÒyron ÙrÊttonta …w katorÊjonta tÚn ênyrvpon […]. 
164 Herodotos 1,60,4–5: §n t“ dÆmƒ t“ Paiani°Û ∑n gunÆ, tª oÎnoma ∑n FÊh […] ka‹ §n
t“ êsteÛ peiyÒmenoi tØn guna›ka e‰nai aÈtØn tØn yeÚn proseÊxonto […] tØn ênyrvpon […].
165 Vergleiche Homer, Odyssee 1,1 (êndra moi ¶nnepe) und Herodotos 1,96,1 (oben Anm.
137). Eine äsopische Fabel beginnt nach ihrer ersten griechischen Überlieferung wohl aus dem
3. Jh. n. Chr.: »Ein armer Mann …« (énØr p°nhw Aisop. 34). Dass eine spätere Fassung statt-
tdessen mit ánthrôpos (ênyrvpÒw tiw p°nhw) beginnt, steht nach Marius Reiser exemplarisch
für einen stilgeschichtlichen Wandel in der Volksliteratur (1984, 21 mit Anm. 37). 
166 Für weitere Belege siehe Liddell/Scott s.v. ênyrvpow II. as feminine, woman.
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wahrt allerdings eine Erinnerung, nach der in manchen Regionen die Möglichkeit
Verwendung fand, in Verbindung mit dem entsprechenden Wort allein durch den
Artikel den weiblichen Sexus zu markieren. Im Namen einer Frau formuliert ein
fingierter Liebesbrief aus dem Jahr 1458: »Nv bydde ek iw vmme aller frvntschap
vnd lewe wyllen, de gy gy iw to eyner mynschen hat hebben …« (Nun bitte ich
euch um aller Freundschaft und Liebe willen, die ihr je ›einer‹ Menschen entgegenge-
bracht habt …)167
Wer also war dort in der Synagoge? Nach den Regeln des griechischen Sprach-
gebrauchs kann daran kein Zweifel sein, dass ein Mann bezeichnet ist. In dieser
Hinsicht können die entsprechenden Übersetzungen in Anspruch nehmen: Unsere
Deutung ist nicht falsch. Die Angemessenheit ihrer Wiedergabe ist nicht allein am
›heutigen Deutsch‹ orientiert, sie basiert auf einem Verständnis der lebendigen Vor-
stellung, auf die der griechische Text referenziert. Indessen muss eine Übersetzung
auch in der Hinsicht verantwortet werden, dass sie als sprachliche Handlung auf den
griechischen Text selbst referenziert. Das bedingt ein Verständnis auch der litera-
rischen Darstellung, wie der Text die Geschichte zur Sprache bringt. Markus kennt
selbstverständlich die Möglichkeit, beim Hinweis auf einen Mann dessen Sexus zu
markieren. Aber er nutzt die Möglichkeit mit äußerster Zurückhaltung: einmal in
einem Dialog, der die rechtliche Bindung der Ehepartner thematisiert (10,2–12), das
andere Mal in einer narrativen Sicht, die den Respekt des Herodes vor Johannes
zum Ausdruck bringt: »denn er kannte ihn als gerechten und heiligen Mann (án-
dra)«.168 Anders ist dies bei Lukas, wo die häufigere Verwendung von anèr im syn-
optischen Vergleich als stilistische Eigenart erscheint.169 Dabei neigt Lukas zur Ge-
wohnheit hellenischer Erzähltradition, gleich bei Beginn einer Erzählung dieses Wort
zu setzen. Allerdings wird die Einleitung meist mit einer in der Septuaginta äußerst
gebräuchlichen Formel stilisiert: »Und schau da, ein Mann (anèr) …«170 Wenn Mar-
kus indessen zu erzählen beginnt »und dort war ein Mensch (ánthrôpos)«, kann ich
für einen Entscheid der Übersetzung drei Punkte resümieren: 
167 Göttinger Stadtarchiv Nr. 620 (ed. Schmidt 1865, 392; weitere niederdeutsche Belege
bei Schiller/Lübben 3, 95). Noch im 16. und 17. Jahrhundert wird in hessischen Akten
nebeneinander die mensche und die menschin gebraucht (DWb 6, 2021). 
168 Markus 6,20: efid∆w aÈtÚn êndra d¤kaion ka‹ ëgion.
169 Wenngleich die Statistik vom Zusammenhang der Verwendung abstrahiert, zeigt sie
eine deutliche Tendenz (VKGNT 2):
ênyrvpow énÆr gunÆ in %
Markus 56 4 17 73:05:22
Matthäus 116 8 29 76:05:19
Lukas 95 27 41 58:17:25
Apostelgeschichte 46 100 19 28:61:11
170 Lukas 5,12: ka‹ fidoÁ énØr…(cf. Lk. 8,41; 9,38; 19,2; 23,50). Vergleiche Hatch/Red-
path s.v. fidoÊ (14 Spalten).
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a) Die Wortwahl ist keineswegs ungewöhnlich für den Markustext und entspricht
einer Gewohnheit biblischer Erzähltradition. 
b) In referenzieller Hinsicht scheint für das Verständnis der Erzählung keine Rolle
zu spielen, dass ein Mann bezeichnet ist – ansonsten wäre möglich gewesen, den
Sexus zu markieren. 
c) In pragmatischer Hinsicht könnte für das Verständnis eine Rolle spielen, dass von
einem Menschen die Rede ist – als Anregung, die Erzählung eingedenk der Einsicht
zu hören, dass es den Sabbat für den Menschen gibt und nicht der Mensch für den
Sabbat lebt.
4.2.2 Unter Beobachtung
Was tun die, welche auch noch in der Synagoge sind? Unter den neueren deutschen
Übersetzungen lassen sich zwei Gruppen erkennen, die in der Einschätzung der
Wortbedeutung unterschiedliche Akzente setzen:
(a) lauern (Luther 1912 bis 1984)
belauern (Bollow 1955)
auflauern (Stier 1965/89)
(b) acht geben (Zürcher 1931; Einheitsübersetzung 1978)
beobachten (Einheitsübersetzung 1972; Dietzfelbinger 1986/94)
gespannt beobachten (Wilckens 1970)
genau beobachten (Gute Nachricht 1971 bis 1997; Zürcher 1996)
aufmerksam beobachten (Neue Genfer 1988)
Die besondere Bewertung, welche die Wortbedeutung des Prädikats in der ersten
Gruppe von Übersetzungen erhält, lässt sich in zwei Hinsichten verstehen. Zu-
nächst wird aufgrund der nachfolgend erwähnten Absicht der Anklage verstanden,
dass das Verb durch den Zusammenhang den Aspekt einer heimtückischen Be-
obachtung gewinnt: belauern.171 Zudem wird in diesem Erzählzug die Zuspitzung
eines typischen Motivs der Gattung des Streitgesprächs gesehen: »Das formtypi-
sche Element des Vorwurfs interpretiert Markus zum versucherischen bösen, ›heim-
tückischen Belauern‹ um.«172 Eine Wortbedeutung im Text lässt sich aber nicht ohne
weiteres aus dem Sinn eines nachfolgenden Nebensatzes ableiten. Wenn die Erzäh-
lung das Beobachten anschließend durch eine bestimmte Absicht kommentiert,
braucht deswegen bei der Nennung der Handlung die Wortwahl nicht selbst schon
171 So Bauer-Aland s.v. parathr°v 1aa.
172 Wolfgang Weiss (1989, 124) sieht in der markinischen Deutung eine Entsprechung
zur Kennzeichnung des gegnerischen Verhaltens mit peirãzein (Mk. 8,11; 10,2; 12,5).
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mit einer entsprechenden Gesinnung verbunden zu sein. Wenn in einem späteren
markinischen Dialog Pharisäer mit einer juristischen Frage an Jesus herantreten, ist
die Bedeutung des Fragens nicht selbst schon negativ konnotiert – erst durch den
Nachsatz des Erzählers wird die Handlung besonders qualifiziert: »sie fragten ihn,
ob es erlaubt sei … – womit sie ihn auf die Probe stellten«.173 Eine weitergehende
Bewertung der Bedeutung von paratêreín lässt sich im markinischen Sprachge-
brauch indessen nicht festmachen, da das Wort sonst nicht mehr verwendet wird.
Und während Matthäus das zusammengesetzte Verb überhaupt nicht gebraucht,
stehen vergleichbare Verwendungen bei Lukas unter dem Eindruck der markini-
schen Erzählung.174 Im Rahmen jüdischer wie frühchristlicher Literatur ist das Wort
aber jedenfalls nicht auf eine negative Bedeutung fixiert. Es findet auch Verwendung
in Zusammenhängen, die gegenüber Sachverhalten einen positiven Aspekt der
Observanz implizieren: »Niemand wird daran gehindert, den Sabbattag zu respek-
tieren (paratêreín)«, zitiert Josephos ein Volksdekret aus Ephesus.175 Da indessen bei
Markus eine Person beobachtet wird, ist nach vergleichbaren Syntagmen zu fragen,
wofür die Septuaginta nur ein Beispiel gibt:
»Der Sündige wird den Gerechten belauern (paratêrèsetai)
und über ihn mit den Zähnen knirschen.«176
Neben dieser Aussicht des Psalmgebets erscheint es vergleichsweise in gemäßigtem
Ton, wie Sokrates nach der Erinnerung Xenophons die Maßlosigkeit eines Fein-
schmeckers ins Rampenlicht stellt:
»Gebt Acht (paratêreíte) auf den, die ihr neben ihm sitzt, ob er das Brot wie Fein-
kost oder die Feinkost wie Brot gebrauchen wird.«177
Während hier ein Beobachten gefordert ist, das jedenfalls kritische Achtsamkeit im-
pliziert, steht im Psalmgebet ein Beobachten in Aussicht, das feindliche Wachsam-
keit impliziert. Angesichts der einzelnen Verwendung im Markustext wie des singu-
lären Gebrauchs in seiner literarischen Tradition habe ich zu wenig Anhalt, um eine
173 Die Kennzeichnung als Versuchung steht nicht in Entsprechung zur Beobachtung (s.
Anm. 172), sondern zur Absicht der Klage:
Markus 3,2: paretÆroun aÈtÒn, efi […], ·na kathgorÆsvsin aÈtoË.
Markus 10,2: §phr≈tvn aÈtÒn, efi […], peirãzontew aÈtÒn.
174 Vergleiche Lukas 6,7; 14,1; 20,20.
175 Josephos, Antiquitates 14,264: mhd°na kvlÊesyai parathre›n tØn t«n sabbãtvn ≤m°-
ran. Vergleiche Galater 4,10: ≤m°raw parathre›sye.
176 LXX Psalm 36,12 (MT Ps. 37,12): parathrÆsetai ı èmartvlÚw tÚn d¤kaion | ka‹
brÊjei §pÉ aÈtÚn toÁw ÙdÒntaw aÈtoË.
177 Xenophon, Memorabilia 3,14,4: parathre›tÉ, ¶fh, toËton, ofl plhs¤on, ıpÒtera t“
s¤tƒ ˆcƒ µ t“ ˆcƒ s¤tƒ xrÆsetai.
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Bewertung der Bedeutung mit Überzeugung zu entscheiden. Es ist möglich, in der
markinischen Verbalisierung jenes Verhaltens besonders den Aspekt einer feind-
lichen Absicht zu sehen, wie sie schon der Psalmvers impliziert.178 Es ist aber auch
möglich, in der Verbalisierung jenes Verhaltens vor allem den Aspekt einer kritischen
Wachsamkeit zu sehen, deren Hintergrund der Erzähler erst im Nachhinein durch
die Absicht einer Anklage erhellt.
Die Schwierigkeit einer Beurteilung findet ihre Fortsetzung in der Frage: Von wem
wird denn erzählt, dass sie in der Synagoge Acht geben oder auf der Lauer liegen?
(a) sie (Luther; Zürcher; Bollow; Stier; Einheitsübersetzung; Dietzfelbinger; Wilckens)
(b) einige der Anwesenden (Gute Nachricht 1971 bis 1982)
die, die einen Vorwand suchten (Neue Genfer 1988)
(c) die Pharisäer (Gute Nachricht 1997)
Erneut zeigen die Übersetzungsvorschläge ein disparates Bild der Deutungen. Im
markinischen Text ist namentlich nicht erwähnt, wer das Subjekt der Handlung ist.
Allein die Verbform der 3. Person Plural bietet Anhalt für eine Referenz. Lässt sich
aus dem Zusammenhang der bisherigen Erzählung schließen, wer bezeichnet ist –
sie, die Pharisäer? Oder ist an eine unbestimmte Vielheit zu denken, vergleichbar ei-
ner Verwendung des deutschen man?179 Der markinische Sprachgebrauch kennt in
der Einleitung einer Episode beide Möglichkeiten der Referenz. Nachdem Jesus am
Galiläischen Meer einige Fischer gerufen hat und diese ihm folgen, wird erzählt:
»Und so ziehen sie in Kafarnaum ein.«180 Anders beginnt eine der nächsten Episo-
den: »Wie es Abend geworden, als die Sonne untergegangen war, brachte man zu
ihm alle, denen es schlecht ging …«181 Mitunter ist es für das Verständnis von ent-
scheidender Bedeutung zu erkennen, dass die Verbform nicht auf einen bekannten
Personenkreis verweist, sondern auf eine unbestimmte Öffentlichkeit:
»Sie waren auf der Wanderung unterwegs nach Jerusalem hinauf und Jesus ging
ihnen voraus. Und man war erstaunt, aber die ihm folgten, fürchteten sich.«182
178 Die markinische Erzählung gibt allerdings keinen Anhalt, in der Situation eine gezielte
›Versuch(ung)sanordnung‹ zu sehen (gegen Zwick 1989, 284): »Vielleicht haben die ›Lauerer‹
den Kranken absichtlich so plaziert, daß Jesus förmlich über ihn stolpern muß!« 
179 Vergleiche Blass-Debrunner-Rehkopf § 130,2 und DWb 6,1521 s.v. man 2.
180 Markus 1,20–21: […] ép∞lyon Ùp¤sv aÈtoË. ka‹ efisporeÊontai efiw KafarnaoÊm.
181 Markus 1,32: Ùc¤aw d¢ genom°nhw, ̃ te ¶du ı ¥liow, ¶feron prÚw aÈtÚn pãntaw toÁw ka-
k«w ¶xontaw […].
182 Markus 10,32: ∑san d¢ §n tª ıd“ énaba¤nontew efiw ÑIerosÒluma, ka‹ ∑n proãgvn
aÈtoÁw ı ÉIhsoËw. ka‹ §yamboËnto, ofl d¢ ékolouyoËntew §foboËnto. Wer die Eigentümlich-
keit dieser Verwendung der 3. Person Plural nicht in Erwägung zieht, kann hier in Deutungs-
not geraten. So fällt es Günther Zuntz – der Markus im Gebrauch seines Idioms »überle-
gene Meisterschaft« attestiert – an dieser Stelle »schwer, den Worten ka‹ §yamboËnto einen be-
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Wie aber werden jeweils die Kontrahenten eingeführt in der Reihe der Gespräche,
die der Auseinandersetzung in der Synagoge vorangehen?
»Es waren aber einige der Schriftkundigen dort, die saßen da und überlegten in
ihren Herzen: ›Was redet der derart? …‹«183
»Und als die Schriftkundigen der Pharisäer sahen, dass er mit den Sündigen und
Zöllnern isst, sprachen sie mit seinen Jüngern: ›Mit den Zöllnern und Sündigen
isst er!‹«184
»Und man kommt und sagt zu ihm: ›Weswegen fasten die Johannesjünger und
die Jünger der Pharisäer, aber fasten deine Jünger nicht?‹«185
»Und die Pharisäer sprachen mit ihm: ›Schau da, was tun sie am Sabbat, das nicht
erlaubt ist?‹«186
Der Zusammenhang scheint nahe zu legen, dass es die Pharisäer sind, die in der
Synagoge aufpassen. 
a) In den vorausgehenden Gesprächen werden zunächst ihre Schriftkundigen als
Fragesteller eingeführt und just in der letzten Episode sind die Pharisäer als Ge-
sprächspartner genannt. Auf der Suche nach einer Referenz der Verbform kann die
Erinnerung an die Pharisäer dazu führen, diese mit den Beobachtern in der Syn-
agoge zu assoziieren.187 
b) Die Vermutung sieht sich bestätigt in der Fortsetzung der Erzählung. Es sind je-
denfalls die Pharisäer, die sich – kaum haben sie die Synagoge verlassen – mit den
Herodianern zu einer Verhandlung zusammenfinden, die gegen Jesus gerichtet ist. 
c) Diese Ansicht findet Resonanz in einer frühen Rezeption. In der lukanischen
Nacherzählung sind es namentlich die Schriftkundigen und die Pharisäer, die auf
Jesus Acht geben.188
friedigenden Sinn abzugewinnen; ohne sie wäre der Satz unproblematisch – aber wo kommen
sie her? Vielleicht hat man mit einer alten Korruptel zu rechnen« (1984, 215, mit zehn Zeilen
Mutmaßungen).
183 Markus 2,6: ∑san d° tinew t«n grammat°vn §ke› kayÆmenoi ka‹ dialogizÒmenoi §n
ta›w kard¤aiw aÈt«n: t¤ otow oÏtvw lale›;
184 Markus 2,16: ka‹ ofl grammate›w t«n Farisa¤vn fidÒntew, ̃ ti §sy¤ei metå t«n èmartv-
l«n ka‹ telvn«n, ¶legon to›w mayhta›w aÈtoË, ˜ti metå t«n telvn«n ka‹ èmartvl«n §sy¤ei.
(Interpunktion von mir.)
185 Markus 2,18: ka‹ ¶rxontai ka‹ l°gousin aÈt“: diå t¤ ofl mayhta‹ ÉIvãnnou ka‹ ofl
mayhta‹ t«n Farisa¤vn nhsteÊousin, ofl d¢ so‹ mayhta‹ oÈ nhsteÊousin;
186 Markus 2,24:ka‹ ofl Farisa›oi ¶legonaÈt“: ‡det¤ poioËsinto›w sãbbasin,˘ oÈk ¶jestin;
187 So verstehen Rudolf Pesch (1, 1976/89, 188. 190) und Josef Ernst (1981, 106). 
188 Lukas 6,7: parethroËnto d¢ aÈtÚn ofl grammate›w ka‹ ofl Farisa›oi […].
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Was spricht andererseits dafür, nicht gleich an die Pharisäer zu denken?
a) Schon in der vorletzten Episode der vorausgehenden Gespräche (Mk. 2,18) wird
eine Frage präsentiert, die so wohl kaum von den Pharisäern, sondern von einer un-
bestimmten Öffentlichkeit gestellt wird.189 Vor allem aber verbietet der Szenen-
wechsel in die Synagoge, in der Verbform der 3. Person Plural eine direkt rückbe-
zügliche Verweisung zu sehen. In der Einleitung der Episode ist allein auf Jesus refe-
renziert: Er geht wieder in die Synagoge – von anderen Personen ist nichts gesagt.190
Während die mit der Beobachtung verbundene Absicht der Anklage für den Zu-
sammenhang der Geschichte wichtig bleibt, hat die Erzählung ihren Zusammenhalt
mit dem Vorausgehenden zunächst allein im Rückverweis auf Jesus.191 Überhaupt ist
im Markustext der narrative Anschluss von Episoden allein der Referenz auf einen
ausgewählten Personenkreis vorbehalten: Nur der Rückverweis auf Jesus und in
Verbindung mit ihm auf seine Jünger gewährleistet den Zusammenhalt. Wo immer
andere Personen mit einer Frage an Jesus herantreten oder sich über sein Verhalten
Gedanken machen, sind sie gewöhnlich namentlich bezeichnet – oder ausnahms-
weise nur durch die Verbform als eine unbestimmte Öffentlichkeit.192
b) Wie lässt sich diese Deutung im Zusammenhang der Fortsetzung verstehen? In
der namentlichen Erwähnung der Pharisäer am Schluss der Episode hat eine dia-
chronische Perspektive vor allem das Anzeichen eines redaktionellen Nachtrages ge-
sehen.193 Dass vorgängig die Beobachtenden nicht näher bezeichnet sind, wird so als
möglicher Einblick in die vormarkinische Überlieferung erwogen: »War ursprüng-
lich einfach gesagt, das Volk habe aufgepaßt, ›ob er ihn wohl heilen werde‹?«194 Mar-
kus hätte demnach auch die Absicht der Anklage nachgetragen, ohne die Kläger
beim Namen zu nennen. Eine literarische Perspektive kann versuchen, die merk-
würdige Unbestimmtheit der Beobachtenden im Dienst der markinischen Erzäh-
lung zu verstehen. Wir kennen besonders aus der dramatischen Kunst das Ver-
189 In Übereinstimmung mit Rudolf Pesch (1976/89, 171, Anm. 2), Walter Schmit-
hals (1979/86, 174–175) und Dieter Lührmann (1987, 62–63). Anders möchte Joachim
Gnilka in den Fragenden die Johannesjünger und die Pharisäer sehen (1, 1978, 112).
190 Philologisch lässt sich das Folgende nicht begründen: »Da die Gegner Jesu, die ihn 
belauern, nicht genauer vorgestellt werden, darf man annehmen, daß sie mit den 2,24 genann-
ten Pharisäern identisch sind« (Ernst 1981, 106). Anders wird paretÆroun in einer unbe-
stimmten Referenz verstanden von Joachim Gnilka (1, 1978, 125–126), Walter Schmit-
hals (1979/86, 191. 193) und Dieter Lührmann (1987, 66). 
191 Textlinguistisch gesprochen steht die anaphorische Verweisung der Verbform efis∞lyen
im Dienst der narrativen Kohäsion, während der Hinweis auf eine Anklageabsicht für die Ko-
härenz der Geschichte wichtig bleibt.
192 Neben Markus 2,18 und 3,2 bleibt als unbestimmte Referenz im Zusammenhang einer
Streitfrage nur die Lesart in Markus 10,2 D (cf. a b k): ka‹ §phr≈tvn aÈtÒn, efi ¶jestin éndr‹
guna›ka épolËsai, peirãzontew aÈtÒn.
193 Siehe oben 3.1.6, Anmerkung 71.
194 Eduard Schweizer (1967/78, 36).
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fahren, eine Geschichte derart aufzubauen, dass den Zuschauern vorerst undeutlich
bleibt, von wem nun genau die Rede ist. So beginnt eine Komödie des Aristophanes
mit der ungeduldigen Klage der Lysistrate:
»Dagegen, würden sie zu einem feucht und
fröhlich angezeigten Fest gerufen,
[…]
nicht durchzukommen wär’ vor lauter Pauken.
Doch jetzt ist hier nicht eine einz’ge Frau!«195
Erst mit der Fortsetzung der Handlung werden die Zuschauer ins Bild gesetzt, von
welchen Frauen die Rede ist. Ein analoges Verfahren kennen wir aus der deutschen
Literatur. In einer dramatischen Zuspitzung des Geschehens ruft die hereinstürzende
Amme der Maria Stuart:
»Man naht. Man kommt. Bewaffnet Volk erfüllt
Den ganzen Garten.«196
Erst mit dem Auftreten der betreffenden Repräsentanten werden die Zuschauer se-
hen, wer hier im Anmarsch ist. Wäre es denkbar, den markinischen Erzählzug im
Sinn einer dramatischen Spannung zu verstehen: »Und man beobachte ihn, … –
damit man ihn anklagen könnte«? Erst beim Verlassen der Synagoge wird in aller
Schärfe deutlich, wer hinter der Anklageabsicht steht: »Hier tauchen plötzlich die
Pharisäer aus der Allgemeinheit hervor.«197
c) Dass eine Deutung der markinischen Erzählung nicht von vornherein an die
Pharisäer zu denken braucht, illustriert wieder eine frühe Rezeption:
»Und nach seinem Aufbruch von dort ging er zu ihrer Synagoge. Und schau da, 
ein Mensch mit einer ›dürren‹ Hand. Und man fragte ihn: …«198
Indem Matthäus seine Nacherzählung durch eine narrative Überleitung von der
vorangehenden Episode abhebt, wird der Gang Jesu zu ihrer Synagoge – zur Ver-
sammlung der Juden – deutlich als eine neue Szene markiert. Dennoch verzichtet
195 Aristophanes, Lysistrate 1–4: éllÉ e‡ tiw efiw bakxe›on aÈtåw §kãlesen, | […] | oÈdÉ ín
dielye›n ∑n ín ÍpÚ t«n tumpãnvn. | nËn dÉ oÈdem¤a pãrestin §ntauyo› gunÆ. 
196 Friedrich Schiller, Maria Stuart 3,6, 2592–93 (Sämmtliche Werke 6).
197 Julius Wellhausen (1903, 23). Wie spannend Markus zu erzählen versteht, ist in der
Episode vom Synagogenvorsteher und seiner sterbenden Tochter vorgeführt (5,21–24. 35–43),
worin eine andere Heilung kunstvoll eingeschaltet wird (5,25–34).
198 Matthäus 12,9–10: ka‹ metabåw efike›yen ∑lyen efiw tØn sunagvgØn aÈt«n: ka‹ fidoÁ
ênyrvpow xe›ra ¶xvn jhrãn. ka‹ §phr≈thsan aÈtÚn l°gontew: […].
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Matthäus darauf, in seiner Bearbeitung die Fragenden namentlich einzuführen: Vor-
läufig ist es die Frage einer nur durch den Rahmen der Synagoge bestimmten Öf-
fentlichkeit.199 Erst beim Verlassen werden die Pharisäer genannt, wie sie beschlie-
ßen, Jesus zu vernichten.200
Die Deutung einer unbestimmten Referenz ist schon in älteren Auslegungen
vorgestellt. Eine eingehende Untersuchung des markinischen Sprachgebrauchs er-
kennt in der Verwendung des ›unpersönlichen Plurals‹ ein eigentliches Charakteristi-
kum der markinischen Erzählweise und formuliert in Markus 3,2 als englische Über-
setzung: watch was kept on him.201 Und ein älterer Kommentar notiert zu Markus
3,6: »Bisher sind keine bestimmten Personen genannt, Jesus fragt alle, sie schweigen
alle, und er sieht alle ringsum mit Zorn an.«202 Nun ist einzuräumen, dass die marki-
nische Erzählung weder von allen noch von einigen der Anwesenden spricht. Ebenso
aber bleibt einzuräumen, dass die Verbform nach dem Szenenwechsel nicht unmit-
telbar auf die Pharisäer zurückverweist. Markus erzählt zunächst von einer unbe-
stimmten Vielheit in der Synagoge, die beobachtet, was Jesus am Sabbat tun wird –
um ihn dann anzuklagen.
4.2.3 Der Anlass der Anklage
In dieser Hinsicht sind sich die meisten Übersetzungen einig. Wer auch immer in
der Synagoge Acht gibt, ist von der Frage bewegt: Wird Jesus den Menschen am
Sabbat heilen?203 Mit einer solchen Erwartung wird im Gegensatz zu den voran-
gehenden Fragen und Einwänden ein anderes Interesse signalisiert. In den bisheri-
gen Streitgesprächen der markinischen Erzählung war das Handeln Jesu oder seiner
Jünger Anlass, daran derart Anstoß zu nehmen, dass die Antwort eine grundlegen-
de Voraussetzung des Handelns beleuchten konnte. Eine ausdrückliche Frage, die
nicht erst an einer Handlung Anstoß nimmt, sondern prinzipiell die Rechtmäßigkeit
einer solchen thematisiert, hat Matthäus an dieser Stelle eingeführt: »Ist es am Sab-
199 Die matthäische Überleitung gibt keinen Anhalt für eine Vermutung, dass die Pharisäer
»Jesus seit 12,2 begleitet haben« (gegen Luz 2, 1990, 237).
200 Matthäus 12,14: §jelyÒntew d¢ ofl Farisa›oi sumboÊlion ¶labon katÉ aÈtoË, ˜pvw
aÈtÚn épol°svsin.
201 C. H. Turner: By the impersonal plural is here meant the use of a plural verb with no
subject expressed, and no subject implied other than the quite general one ‘people’. This form of
phrase, common in Aramaic as a substitute for the passive, is very characteristic of St Mark’s nar-
rative (1924/93, 4; das Zitat oben im Text: 5). 
202 Julius Wellhausen (1903, 23).
203 Für to›w sãbbasin yerapeÊsei aÈtÒn übersetzt Herm. Bollow wörtlich »ihn an den
Sabbaten heilen« (1955). Die Herausgeber von Fridolin Stiers Übersetzung ersetzen »am Sab-
bat ihn heilen« (1965) durch »am Sabbat ihn heil machen« (1989).
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bat erlaubt zu heilen?«204 Und an einem anderen Beispiel weiß Lukas zu erzählen,
dass in Gegenwart eines wassersüchtigen Menschen Jesus selbst eine entsprechende
Frage vor Gesetzeskundigen und Pharisäern zur Diskussion stellt: »Ist es am Sabbat
erlaubt zu heilen oder nicht?«205 Nach der markinischen Erzählung wird aber die
Rechtmäßigkeit der Handlung von den Beobachtenden überhaupt nicht zur Dis-
kussion gestellt. Vielmehr gilt ihre Erwartung einem Vollzug der Handlung. Ihre
Absicht impliziert, dass die Unrechtmäßigkeit der Handlung nicht mehr zur
Debatte steht: Wird er das am Sabbat tun – damit man ihn anklagen könnte?
Die Unrechtmäßigkeit, auf welche die Erwartung abhebt, ist entscheidend nicht
an der Handlung als solcher orientiert, sondern am Umstand, dass sie am Sabbat
vollzogen wird. Bereits die Frage im vorausgehenden Gespräch hat diesen Umstand
als Kriterium herausgestellt, nach dem selbst eine harmlose Tätigkeit wie Ähren
zupfen einer Verantwortung bedarf: »Schau da, was tun sie am Sabbat, das nicht er-
laubt ist?«206 Für das Verständnis der Erwartung in der Synagoge ist eine weiter-
gehende Kenntnis über die Institution des Sabbats zunächst nicht vorausgesetzt:
Aus der Sicht derjenigen, die in der Synagoge Jesus beobachten, gilt als unrecht, am
Sabbat das zu tun, was sie erwarten, dass er tun werde. Gleichwohl ist es aufschluss-
reich, auf den Rechtsgrundsatz zu sehen, auf den sich die Erwartung in der Syn-
agoge stützt. Wieder ist es Lukas, der uns einen weitergehenden Einblick gewährt 
in eine zeitgenössische Vorstellung, indem er illustriert, mit welchen rechtlichen
Überlegungen eine solche Handlung am Sabbat konfrontiert werden kann. Nach-
dem jene Frau in der Synagoge (Lk. 13,11) durch Jesus von ihrer Schwäche erlöst ist
und Gott die Ehre gibt, sieht sich die höchste Instanz der Ortsgemeinde heraus-
gefordert:
»Aber der Synagogenvorsteher, der mit Unwillen reagierte, dass Jesus am Sabbat
heilte, sprach mit den Leuten: ›Es sind sechs Tage, an denen man arbeiten soll.
Also kommt an diesen und lasst euch heilen, nicht am Sabbattag!‹«207
Der Grundsatz, den der Vorsteher der Ortsgemeinde in Erinnerung ruft, gehört zu
eben jenen überlieferten Gesetzen, die nach Philon kein Mensch sich selbst ausden-
ken kann und die Gegenstand der synagogalen Unterweisung bilden, um derent-
willen am Sabbat die Arbeiten ruhen:208
204 Matthäus 12,10: §phr≈thsan aÈtÚn l°gontew: efi ¶jestin to›w sãbbasin yerapeËsai;
205 Lukas 14,3: ¶jestin t“ sabbãtƒ yerapeËsai µ oÎ;
206 Markus 2,24: ‡de t¤ poioËsin to›w sãbbasin, ˘ oÈk ¶jestin;
207 Lukas 13,14: épokriye‹w d¢ ı érxisunãgvgow éganakt«n, ˜ti t“ sabbãtƒ §yerãpeu-
sen ı ÉIhsoËw, ¶legen t“ ˆxlƒ, ˜ti ©j ≤m°rai efis¤n, §n aÂw de› §rgãzesyai: §n aÈta›w oÔn
§rxÒmenoi yerapeÊesye ka‹ mØ tª ≤m°r& toË sabbãtou.
208 Philon, Quod omnis probus liber sit 80–82 (s. oben 4.1.3, Anm. 33)
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»Und Gott segnete den siebten Tag und heiligte ihn. Denn an ihm ruhte er sich
aus von all seinen Arbeiten, die Gott zu tun begonnen hatte.«209
»Erinnere dich an den Sabbattag, ihn zu heiligen. Sechs Tage wirst du arbeiten
und all deine Arbeiten tun. Aber am siebten Tag ist Sabbat in Bezug auf den
Herrn, deinen Gott. An dem wirst du gar keine Arbeit tun.«210
»Sechs Tage wirst du Arbeiten tun. Aber am siebten Tag ist Sabbat, heilige Ruhe
in Bezug auf den Herrn. Jeder, der eine Arbeit tun wird am siebten Tag, wird
zum Tod verurteilt und getötet werden.«211
Vor diesem Hintergrund ist einerseits der ideelle Kern des Sabbatgebotes zu verste-
hen. Indem jegliche Arbeit den Menschen anderweitig in Anspruch nimmt, hält sie
ihn davon ab, sich ganz auf Gott einzustellen. Andererseits lässt sich die juristische
Auslegung verstehen, auf die sich der Synagogenvorsteher in der lukanischen Er-
zählung beruft und auf die in der markinischen Erzählung die Beobachtenden ihre
Absicht einer Anklage stützen: Es gilt als Arbeit am Sabbat, was sie erwarten, dass
Jesus tun werde.
Die mit der Erwartung implizierte Frage ist aus der Perspektive der Beobach-
tenden gestellt. In dieser Hinsicht erhält die übliche Wiedergabe einen merkwürdi-
gen Akzent: Wird er ihn am Sabbat heilen (therapeúsei)? Mit der deutschen Wort-
wahl ist die Wirkung der Handlung akzentuiert: Wird er den Menschen effektiv ge-
sund machen? Aus der Sicht der Beobachtenden steht aber der Vollzug der Hand-
lung im Zentrum: Wird er ihn tatsächlich behandeln? Eine solche Wiedergabe passte
zum Blickpunkt der synagogalen Öffentlichkeit und sie entspräche einer möglichen
Bedeutung des griechischen Verbs. So kann etwa Xenophon erzählen, wie Kyros
angesichts verwundeter Kriegsgefangener Ärzte rufen ließ, um jene zu behandeln
(therapeúein).212 Die heikle Frage bleibt, inwiefern bei Markus eine vergleichbare
Verwendung denkbar wäre.
209 LXX Genesis 2,3: ka‹ hÈlÒghsen ı yeÚw tØn ≤m°ran tØn •bdÒmhn ka‹ ≤g¤asen aÈtÆn,
˜ti §n aÈtª kat°pausen épÚ pãntvn t«n ¶rgvn aÈtoË, œn ≥rjato ı yeÚw poi∞sai.
210 LXX Exodus 20,8–10: mnÆsyhti tØn ≤m°ran t«n sabbãtvn ègiãzein aÈtÆn. ©j ≤m°-
raw §rgò ka‹ poiÆseiw pãnta tå ¶rga sou: tª d¢ ≤m°r& tª •bdÒm˙ sãbbata kur¤ƒ t“ ye“
sou: oÈ poiÆseiw §n aÈtª pçn ¶rgon (cf. LXX Dt. 5,12–14).
211 LXX Exodus 31,15: ©j ≤m°raw poiÆseiw ¶rga, tª d¢ ≤m°r& tª •bdÒm˙ sãbbata, énã-
pausiw èg¤a t“ kur¤ƒ: pçw, ˘w poiÆsei ¶rgon tª ≤m°r& tª •bdÒm˙, yanãtƒ yanatvyÆsetai
(cf. LXX Ex. 35,2).
212 Xenophon, Kyrupaideia 3,2,12: toÁw d¢ tetrvm°nouw fiatroÁw kal°saw yerapeÊein
§k°leusen. Weitere Beispiele dieser Bedeutung bei Liddell/Scott s.v. yerapeÊv II.7 treat
medically sowie in der Untersuchung von Louise Wells The Greek language of healing im
Kontext des Asklepios-Kultes (1998, 13–101).
88
Bei der Prüfung des markinischen Wortgebrauchs sehen wir uns mit zwei unter-
schiedlichen Verwendungsweisen konfrontiert. Während die Auseinandersetzung
in der Synagoge die einzige Episode bleibt, die das Verb in eine personale Per-
spektive stellt, wird es sonst nur aus der Sicht des Erzählers selbst gebraucht, wo er
summarisch vom Wirken Jesu oder seiner Jünger berichtet:
»Und viele, denen es schlecht ging wegen mancherlei Beschwerden, machte er
gesund (etherápeusen) und er trieb viele Dämonen aus.«213
»Denn er machte viele gesund (etherápeusen), so dass, wer immer geplagt war,
sich auf ihn stürzte um ihn anzufassen.«214
»Und er vermochte in seinem Heimatort keine wirksame Tat zu tun, nur indem
er wenigen Kranken die Hände auflegte, machte er sie gesund (etherápeusen).«215
»Und die Zwölf trieben viele Dämonen aus und viele Kranke salbten sie mit Öl
und machten sie gesund (etherápeuon).«216
Mit dem Wortgebrauch in den summarischen Berichten wird aus der Sicht des Er-
zählers die Wirksamkeit des Handelns fokussiert. Dabei ist nie das Ergebnis allein
konstatiert, sondern die heilsame Handlung bleibt Ausgangspunkt der Feststellung:
er machte oder sie machten gesund. Anders kann Markus eine heilsame Erfahrung
mit anderen Verben beschreiben. Wie eine an Blutungen leidende Frau in der Hoff-
nung auf Rettung das Kleid von Jesus anfasst, hören gleich ihre Blutungen auf »und
sie nahm an ihrem Körper wahr, dass sie von der Plage geheilt war (íatai)«.217 Und
wo Jesus hinkommt und die Kranken auch nur den Saum seines Kleides anfassen
dürfen, »wurden sie gerettet (esòzonto)«.218
213 Markus 1,34: ka‹ §yerãpeusen polloÁw kak«w ¶xontaw poik¤laiw nÒsoiw ka‹ dai-
mÒnia pollå §j°balen.
214 Markus 3,10: polloÁw går §yerãpeusen, Àste §pip¤ptein aÈt“, ·na aÈtoË ëcvntai,
˜soi e‰xon mãstigaw. 
215 Markus 6,5: ka‹ oÈk §dÊnato §ke› [sc. §n tª patr¤di aÈtoË] poi∞sai oÈdem¤an dÊna-
min, efi mØ Ùl¤goiw érr≈stoiw §piye‹w tåw xe›raw §yerãpeusen.
216 Markus 6,13: ka‹ daimÒnia pollå §j°ballon [sc. ofl d≈deka], ka‹ ≥leifon §la¤ƒ pol-
loÁw érr≈stouw ka‹ §yerãpeuon.
217 Markus 5,29: ka‹ ¶gnv t“ s≈mati, ˜ti ‡atai épÚ t∞w mãstigow. Die singuläre Verwen-
dung von fiçsyai bei Markus kontrastiert mit deren Häufigkeit bei Lukas, der mit seiner theo-
logischen Bewertung an den Wortgebrauch der Septuaginta anschließt: ka‹ dÊnamiw kur¤ou
∑n efiw tÚ fiçsyai aÈtÒn (Lk. 5,17). In der Septuaginta weist fiçsyai auf das heilsame Handeln
Gottes, wogegen yerapeÊein – soweit es überhaupt mit verwandter Bedeutung erscheint
(Tob. 2,10 Ä; 12,3; Sap. 16,12; Sir. 18,19; 38, 7) – menschliches Handeln bezeichnet (vgl.
Wells 1998, 103–112).
218 Markus 6,56: ka‹ ˜soi ín ¥canto aÈtoË, §s–zonto. (Cf. Mk. 3,4; 5,23. 28. 34; 10,52)
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In der Reihe summarischer Berichte ist für den Wortgebrauch besonders auf-
schlussreich, wie Markus von der Einschränkung der Wirkungsmöglichkeit in Jesu
Heimatort erzählt. Einerseits wird das Verb mit der Feststellung kontrastiert, dass
ein wirksamer Vollzug an diesem Ort nicht möglich war: Er vermochte dort »keine
wirksame Tat zu tun«. Andererseits wird der Vollzug, wie er wenigstens einige
Kranke gesund machen kann, illustriert, »indem er ihnen die Hände auflegte«. Eine
entsprechende Vorstellung spiegelt schon die Betroffenheit der Nazoräer, die sich
wundern: »… solche wirksame Taten, die durch seine Hände geschehen?«219 Mit
ähnlichen Vorstellungen heilsamen Behandelns ist die markinische Hörer- und
Leserschaft vertraut.220 Auch Lukas wird eine solche Behandlung erwähnen, um das
am Sabbat konfliktträchtige Tun zu beschreiben. Jene Arbeit zur Unzeit, die den
Einspruch des Synagogenvorstehers provoziert, besteht neben dem befreienden
Wort, das Jesus an die Frau richtet, in einer konkreten Tat: »Und er legte ihr die
Hände auf«.221
Wenngleich die markinischen Berichte ein Moment der Behandlung implizieren,
bleibt ein Unterschied gegenüber medizinischen Handlungen im hellenischen Wort-
gebrauch zu notieren. So beschreibt Thukydides die Hilflosigkeit ärztlicher Bemü-
hungen, als die Pest über Athen hereinbricht und die Menschen dahinrafft: »Denn
Ärzte, die bei diesem ersten Mal ohne Kenntnis behandelten (therapeúontes), ver-
mochten sowenig … wie irgend eine andere menschliche Kunst.«222 Medizinische
Behandlung steht hier als ein Beispiel menschlichen Verfahrens, das erfolglos bleiben
kann und ohne Wissen nichts vermag. Nie aber wird bei Markus das Wort in einer
Bedeutung verwendet, die nicht den Erfolg der Handlung implizierte. Wie er vom
heilsamen Wirken Jesu zu erzählen beginnt, stehen nicht Erwägungen des ärztlichen
Könnens im Vordergrund, sondern das Staunen über die Autorität der neuen Lehre
und die Frage nach der Identität Jesu. Und wenn man später in der Synagoge mit der
Absicht einer Anklage auf eine ärztliche Handlung am Sabbat spekuliert, ist gleich-
wohl der Erfolg der Behandlung impliziert. Immerhin bleibt der Wortgebrauch im
Markustext nach den verschiedenen Perspektiven zu gewichten. So, wie aus der
Sicht des Erzählers das Verb gewöhnlich verwendet wird, ist er an der Wirksamkeit
des Handelns interessiert, die er mit dem Vollzug der Handlung konstatiert: Viele
machte er gesund.223 Aber so, wie in der Erwartung der Beobachtenden das Verb
verwendet wird, sind sie nur insofern an der Wirkung des Handelns interessiert, 
als diese den Vollzug der Handlung manifestiert: Wird er ihn am Sabbat gesund
219 Markus 6,2: […] afl dunãmeiw toiaËtai diå t«n xeir«n aÈtoË ginÒmenai; 
220 Vergleiche Markus 1,31; 1,41; dann auch 5,23. 41; 7,32–33; 8,23. 25; 9, 27.
221 Lukas 13,13: ka‹ §p°yhken aÈtª tåw xe›raw.
222 Thukydides 2,47,4: oÎte går fiatro‹ ≥rkoun tÚ pr«ton yerapeÊontew égno¤&, […],
oÎte êllh ényrvpe¤a t°xnh oÈdem¤a. 
223 Nach Louise Wells verwenden die Synoptiker yerapeÊein in summarischen Berich-
ten, to describe the effect of Jesus’ presence in crowd situations (1998, 154).
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machen?224 Der Erzähler allerdings wird in der Fortsetzung just nicht sehen, dass
Jesus eine Arbeit tut. Wohl aber wird er hören, was Jesus sagt, und darauf achten,
was seine Worte ausrichten. Entgegen der Erwartung der Beobachtenden gilt sein
Interesse allein dem Vollzug der Sprechhandlungen und ihren Wirkungen. 
4.2.4 Die Aufforderung Jesu
Nachdem die Personen mit der für die Episode relevanten Charakterisierung einge-
führt sind, ist die Ausgangslage erzählt. Die Geschichte kommt zur entscheidenden
Auseinandersetzung. Die Einleitung der Sprechhandlungen erfährt mit der Revision
der Zürcher Bibel von 1817 eine konsequente Änderung, die mit einer Gewohnheit
der Übersetzungstraditionen bricht.
Zürcher Neues Testament von 1814 Zürcher Bibel von 1817 
Und er sagte zu dem Menschen… Und er spricht zu dem Menschen…
Darauf sprach er zu ihnen… Und er spricht zu ihnen…
Und …, sprach er zu dem Menschen… Und…, spricht er zu dem Menschen …
Seit den ältesten deutschen Bibeldrucken ist es üblich, die direkten Reden im Präteri-
tum einzuführen. Das gilt auch für die lutherische und die reformierte Tradition wie
für die Piscatorbibel.225 Stattdessen setzt nun die Zürcher Revision von 1817 in allen
drei Redeeinleitungen das Präsens. Allerdings kehrt die Ausgabe von 1931 erneut zur
Vergangenheitsform zurück, worin sie dann mit den revidierten Lutherbibeln und
den modernen Übertragungen, die zum kommunikativen Typus neigen, überein-
stimmen wird.226 Anders wird die Zürcher Übersetzung von 1996 wieder für die
Gegenwartsform entscheiden, worin sie jenen Übersetzungen entspricht, die sich
einer wortgetreuen Wiedergabe verpflichtet haben.227
224 Das analoge griechische Syntagma verwendet Johannes, um die umstrittene Handlung
am Sabbat zu beschreiben. Als die Juden den, der gesund geworden ist (ı teyerapeum°now
5,10), zur Rede stellen, verweist der sie auf den, »der mich gesund gemacht hat«: ı poiÆsaw
me Ígi∞ (5,11). Für die Verwendung von yerapeÊein in neutestamentlichen Sabbatepisoden
notiert Louise Wells, that there is implicit in its meaning the notion of “work” in the Jewish
and Pharisaic understanding of the term (1998, 154).
225 Eine Ausnahme bildet das Zürcher Neue Testament von 1565, das in Markus 3,5 das
Präsens einführt: Vnd…, spricht er zuo dem menschen… Die Neuerung wird in den folgen-
den Revisionen übernommen, bis die Ausgabe von 1665 erneut zum Präteritum zurückkehrt:
Und…, sprach er zu dem menschen…
226 Präteritum setzen auch die Lutherbibeln 1956 bis 1984, Ulrich Wilckens, Gute Nach-
richt, Einheitsübersetzung und Neue Genfer.
227 Präsens setzen Herm. Bollow, Fridolin Stier und Ernst Dietzfelbinger.
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Die Frage einer präteritalen oder präsentischen Einleitung der Sprechhandlun-
gen kann illustrieren, wie die Deutung einer grammatischen Erscheinung zu kont-
rären Auffassungen führen kann. Auf der einen Seite spielt es für einen großen Teil
der evangelischen Tradition und der modernen Übersetzungen keine Rolle, dass
Markus in der Einleitung der Reden von der Erzählform der Vergangenheit in die
Gegenwartsform wechselt. Entweder sehen sie in diesem Verfahren keinen Sinn,
der zum Verständnis der Erzählung beitrüge, oder es scheint ihnen ›heutigem
Deutsch‹ nicht angemessen, ein solches Verfahren wiederzugeben. Auf der anderen
Seite gibt die im Markustext auffallend häufige narrative Verwendung der Gegen-
wartsform Anlass zu weitgehenden Schlussfolgerungen. So wird der Stilzug in 
historischer Hinsicht so gedeutet, dass das Präsens im Sinn einer mehrdeutigen Refe-
renz auf die Geschichte von Jesus und auf die Situation der christlichen Gemeinde
verweise: »Das historische Präsens aktualisiert das vergangene Geschehen, indem es
dieses mit der Epoche des Evangelisten verbindet.«228 Indem Jesus in der Gemeinde
gegenwärtig als Handelnder und Redender vorgestellt wird, erhält die historische
Deutung des präsentischen Erzählens eine christologische Dimension: Auf diese
Weise vereine der Evangelist den »Jesus der Geschichte« mit dem »Christus des
Glaubens«.229 In diesem Sinn wird in unserer Perikope die präsentische Einleitung
der Aufforderung Jesu als Hinweis verstanden auf »die exemplarische Bedeutung
der Episode, das heißt auf den bleibenden Wert von Jesu befreiendem Handeln. Die
pharisäische Gesetzesauslegung und ihr Einfluss auf die Leute bleiben zur Zeit des
Markus aktuell und sie ist wie damals Gegenstand der Auseinandersetzung mit den
geistigen Führern des Judentums.«230 Desgleichen zeige auch die präsentische Ein-
leitung der Frage Jesu die andauernde Aktualität des Problems in der Epoche des
Evangelisten.231 Und die erneut präsentische Einleitung der letzten Anrede bestätige
228 Juan Mateos/Fernando Camacho, Análisis lingüístico y comentario exegético: El
presente histórico actualiza el suceso pasado, conectándolo con la época del evangelista (1, 1993, 13). 
229 Mateos/Camacho: Une de este modo «el Jesús de la historia» con el «Christo de la fe»
(1, 1993, 13). Die Deutung folgt einer These, die in Anlehnung an Étienne Trocmé (1963)
von T. Alec Burkill (1972a, 185–186) vermittelt ist: T. A. Burkill reviews with approval
Trocmé’s view that from Mark’s post-resurrection theological viewpoint the past record of Jesus’
doings are “constructed in terms of the present”, and the acts and words of the Crucified One are
now being said and done by the living and risen Christ (Moulton-Turner 4, 20). 
230 Mateos/Camacho zu Markus 3,3 (wo sie allerdings wie bei den folgenden Einleitun-
gen präterital übersetzen): En el texto original, en lugar del pasado «le dijo» se encuentra el 
presente «le dice», indicando el sentido ejemplar del episodio, es decir, el valor permanente de la 
actividad liberadora de Jesús. La interpretación farisea de la Ley y su efecto sobre el pueblo con-
tinúan en tiempo de Marcos y es, como entonces, objeto de controversia con los dirigentes espiri-
tuales del judaísmo (1, 1993, 278).
231 Mateos/Camacho notieren zu Markus 3,4: el problema sigue siendo actual en su época
(1,1993, 279).
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die exemplarische Bedeutung des Berichteten und seine Gültigkeit für alle Zeiten.232
Bei einer derart weitreichenden Deutung müsste man allein schon durch die marki-
nische Erzählweise nachdenklich werden, in der die Anwendung der Gegenwarts-
form unter dieser Voraussetzung merkwürdig inkonsistent erscheint. In der unmit-
telbar vorausgehenden Auseinandersetzung am Sabbat wird wohl der Rekurs von
Jesus auf die Schrift präsentisch eingeleitet, aber just die anschließende Sentenz, die
den Sabbat und den Menschen in ein grundlegendes Verhältnis setzt, wird im Dura-
tiv der Vergangenheit eingeführt.233 In ähnlicher Weise ließen sich viele Reden Jesu
anführen, deren Aussagen mit einem bleibenden Anspruch erscheinen, ohne dass
sie präsentisch eingeführt würden. Warum sollten bei Annahme einer historischen
und christologischen Dimension präsentischer Darstellung ausgerechnet die Grund-
sätze über ein Leben in der Nachfolge Jesu nicht in diesem Stil eingeführt sein?234
Auch in rezeptionsgeschichtlicher Hinsicht wäre einzuräumen, dass die Nacherzäh-
lungen des Sabbatkonfliktes die Aura einer theologischen Dimension präsentischer
Einleitungen nicht gewürdigt haben: Bei Matthäus wird die Argumentation Jesu
durch den Aorist eingeführt und Lukas setzt gleich dreimal dieselbe Form, wie er
überhaupt nirgends eine präsentische Redeeinführung von Markus übernimmt.235
Es ist nicht unverfänglich, eine verbreitete und vielseitige sprachliche Erschei-
nung mit dem üblichen Begriff des ›historischen Präsens‹ zu etikettieren. In gram-
matischer Hinsicht lassen sich verschiedene Verwendungsmöglichkeiten nur dahin-
gehend zusammenfassen, dass das Präsens anstelle einer präteritalen Form verwen-
det wird (praesens pro praeterito).236 In stilistischer Hinsicht bleibt aber die Frage, in
welchem Sinn diese grammatische Möglichkeit in einem bestimmten Zusammen-
hang erscheint. Sie kann zum Beispiel in einer chronistischen Feststellung verwen-
det werden, mit der Xenophon seine Erzählung der Anabasis beginnt:
»Von Dareios und Parysatis stammen zwei Kinder, Artaxerxes ist der ältere, Kyros
der jüngere. Als nun Dareios schwach war und sein Lebensende ahnte, wünschte
er, dass beide Kinder anwesend seien.«237
232 Mateos/Camacho zu Markus 3,5: Continúa el sentido ejemplar del relato y su validez
para todo tiempo (1, 1993, 283).
233 Markus 2,27: ka‹ ¶legen aÈto›w: […].
234 Vergleiche den Aorist in Markus 8,34: e‰pen aÈto›w: […].
235 Vergleiche die Statistik von John C. Hawkins (1899/1909, 144–149).
236 Unter dem Begriff praesens pro praeterito (praesens historicum) unterscheiden Schwyzer-
Debrunner (2, 271–273) expressive und inexpressive Gebrauchsweisen, während noch Karl
Brugmann (2/3,733–737) in einer entsprechenden Unterscheidung ein dramatisches praesens
historicum und ein registrierendes praesens tabulare (annalisticum) nebeneinander stellte. 
237 Xenophon, Anabasis 1,1,1: Dare¤ou ka‹ Parusãtidow g¤gnontai pa›dew dÊo, presbÊ-
terow m¢n ÉArtoj°rxhw, ne≈terow d¢ KËrow: §pe‹ d¢ ±sy°nei Dare›ow ka‹ Íp≈pteue teleutØn
toË b¤ou, §boÊleto t∆ pa›de émfot°rv pare›nai. 
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Anders als in dieser chronistischen Einleitung kann im Verlauf einer Erzählung ge-
rade eine dramatische Zuspitzung der Ereignisse in präsentische Darstellung über-
gehen:
»Und darauf kämpften nun im Durcheinander Fußsoldaten und Reiter. Als einer
dabei unter das Pferd des Kyros gestürzt ist und getreten wird, stößt er dem Pferd
das Schwert in den Bauch.«238
Xenophons Erzählung der gefährlichen Wendung einer Schlacht ist vor allem inter-
essant, weil sie in einer stilistischen Reflexion der frühen Kaiserzeit exemplarische
Beachtung gefunden hat. Longin illustriert an diesem Beispiel seinem Leser ein po-
etisches Verfahren: »Wenn du gar das Vergangene in Zeitfolgen einführst, wie etwas
geschieht und gegenwärtig ist, wirst du mit dem Text nicht eine Erzählung, sondern
eine lebhafte Handlung schaffen.«239 Im Unterschied zu jener theologischen Deutung
präsentischen Erzählens nimmt diese poetologische Betrachtung eine andere Orien-
tierung zum Ausgangspunkt. Die Vergegenwärtigung vergangenen Geschehens wird
nicht historisch als epochale Transzendierung verstanden, sondern sie wird litera-
risch gedeutet als eine Möglichkeit poetischer Gestaltung, die, anstatt das Geschehen
als Vergangenes zu referieren, es in dramatischer Vorstellung vor Augen führt.
Nun ist in unserer Perikope die präsentische Erzählform auf die Einführung der
Sprechhandlungen konzentriert – ein Stilzug, für den Markus eine Vorliebe zeigt.240
Aber auch die präsentische Einleitung einer Rede, die der Vergangenheit angehört,
kann je nach dem Zusammenhang einen anderen Sinn begründen. So gilt als litera-
rische Konvention, ein schriftliches Zitat im Präsens vorzustellen. Während etwa Ge-
spräche des Sokrates mit einer präteritalen Einleitung erinnert werden,241 wird ein
Zitat aus den Schriften Platons oder den Büchern Mose präsentisch eingeführt, da
die Rede für alle Zeit fixiert und gegenwärtig ist.242 Andererseits kann in Erzählun-
gen auch eine mündliche Rede präsentisch vorgestellt werden. Wo eine dialogische
Darstellung etwa in historischen Berichten in den Vordergrund tritt, können Erzähl-
sätze im Präsens zwischen den Redepassagen den Wechsel der Sprechenden mar-
kieren:
238 Xenophon, Kyrupaideia 7,1,37: ka‹ §ntaËya dØ fÊrdhn §mãxonto ka‹ pezo‹ ka‹ flppe›w,
peptvk∆w d° tiw ÍpÚ t“ KÊrou ·ppƒ ka‹ patoÊmenow pa¤ei efiw tØn gast°ra tª maxa¤r& tÚn
·ppon aÈtoË.
239 Longinos, De sublimitate 25: ˜tan ge mØn tå parelhluyÒta to›w xrÒnoiw efisãg˙w …w
ginÒmena ka‹ parÒnta, oÈ diÆghsin ¶ti tÚn lÒgon éllÉ §nag≈nion prçgma poiÆseiw.
240 Von 151 historic presents im Markustext (nach Westcott/Hort) zählt John C. Hawkins
72 Belege für l°gei oder l°gousin (1899/1909, 144–148, mit Anm. 1).
241 Zum Beispiel Xenophon, Memorabilia 3,14,4 (¶fh), oben Anmerkung 177.
242 Zum Beispiel Longinos, De sublimitate 32,5 (fhs¤), referiert aus Platons Timaios. Oder
Philon, Quod omnis probus liber sit 68 (fhs¤n), zitiert aus dem Deuteronomium, siehe un-
ten, Anmerkung 313.
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»Xerxes erwidert wie folgt: ›…‹ Danach sagt Artabanos: ›…‹«243
»Cheirisophos antwortet: ›…‹, sprach er, ›…‹ Da sagt Xenophon: ›…‹«244
Man hat in solchen Redeeinleitungen ähnlich einer chronistischen Feststellung eine
schlicht registrierende Verwendung des Präsens gesehen.245 Aber in Anlehnung an
Longin lassen sich auch diese präsentischen Einführungen in dem Sinn als poetische
Gestaltung verstehen, als die Reden nicht als vergangene erzählt, sondern als leb-
hafte Sprechhandlungen inszeniert werden. Eine solche dramatische Präsenz des
Dialogs hat ihre Entsprechung und wohl auch ihr Vorbild in der lebhaften Weise all-
täglichen Erzählens, wie sie etwa Menander einem Hirten in den Mund legt, der im
Streit mit einem Bekannten vor einem Schiedsrichter seine Sache darzustellen sucht:
»… Der da kam
– ein Köhler ist er – just zum selben Ort
um Stümpfe auszuroden. Längst schon war
er mir bekannt, so schwatzten wir zusammen.
›Warum so in Gedanken, Daos?‹, sagt er,
weil er mich finster sieht. ›Warum?‹, so ich,
›ich habe mir was eingebrockt‹, und da-
rauf sag’ ich ihm von der Geschichte, …«246
Während im Drama eine Erzählung nur in der Perspektive der Personen möglich ist,
kann in belletristischer Prosa der Erzähler selbst eine Sprechhandlung präsentisch
inszenieren, wobei das Beispiel nun zeitlich näher an den Markustext heranrückt. In
der Liebesgeschichte von Kallirhoe und Chaireas erzählt Chariton von der ersten
Auseinandersetzung des frisch vermählten Paares, nachdem eifersüchtige Buhler
eine ausgelassene Fete mit der jungen Frau vorgetäuscht haben:247
243 Herodotos7,50,1 – 51,1:éme¤betai J°rjhw tois¤de:[. . .]. l°geiÉArtãbanow metå taËta: [. . .].
244 Xenophon, Anabasis 4,1,20–22: épokr¤netai ı Xeir¤sofow: […], ¶fh, […]. ı d¢ Jeno-
f«n l°gei: […].
245 Ernst Kieckers (1927, 3, Anm. 1) fasst die Beispiele in Anlehnung an die Systematik
Karl Brugmanns als praesens tabulare (s.Anm. 236).
246 Deutsch in Anlehnung an Alfred Körte (1925, 50) und Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorff (ed. 1925, 182–183). Menander, Epitrepontes 257–262: 
[…]. ∑lyen otow – §st‹ dÉ ényrakeÊw – | efiw tÚn tÒpon tÚn aÈtÚn §kpr¤svn §ke› | stel°xh:
prÒteron d° moi sunÆyhw §gegÒnei. | §laloËmen éllÆloiw. skuyrvpÚn ̂ nta me | fid≈n: t¤ sÊn-
nouw, fhs‹, Dçow; t¤ gãr; §g≈, | per¤ergÒw efimi, ka‹ tÚ prçgmÉ aÈt“ l°gv, […].
Menander bietet weitere Beispiele in lebhaft erzählten Dialogen (z. B. Dyskolos 107. 109;
Samia 245. 253. 256). 
247 Im Proömium sagt Chariton ausdrücklich, dass er von einem Liebesleiden erzählen werde:
pãyow §rvtikÚn dihgÆsomai (1,1,1). 
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»Während er nicht weiter wusste und vor Erregung zitterte, bat inständig die
Frau, die keine Ahnung hatte, was geschehen war, er möge doch die Ursache sei-
ner Wut sagen. ›Ich weine‹, sagt er mit geröteten Augen und belegter Stimme,
›ich beweine mein Schicksal, weil du mich so schnell vergessen hast.‹«248
Es bleibt neben diesen Beispielen hellenischer Tradition auch einen Blick auf die lite-
raturgeschichtlichen Grundlagen des Markustextes zu werfen. Im Unterschied zum
äußerst häufigen Gebrauch bei Markus kommt das Präsens anstelle eines Präteritum
in den meisten Büchern der Septuaginta nicht oder nur vereinzelt vor. In einigen
Schriften fällt gelegentlich oder öfter eine präsentische Erzählform auf, wobei die
verschiedenen Gebrauchsweisen wie in den hellenischen Beispielen zu beobachten
sind.249 Das häufigste Vorkommen kennzeichnet die ältere Version in den griechi-
schen Königsbüchern, wo besonders die chronistische Verwendung des Präsens als
charakteristischer Stilzug erscheint.250 Anders werden im Hiobbuch bei den großen
Dialogen die Sprecherwechsel präsentisch angezeigt, während die Rahmenerzählung
Reden in einer Vergangenheitsform einführt.251 Ein eigentlicher Wechsel von präteri-
talem Erzählen in präsentische Inszenierung einer Rede prägt einzelne Passagen der
Exodusgeschichte:
»Und als das Volk sah, dass die Zeit vergangen war, ohne dass Moses vom Berg
herabgekommen war, sammelte sich das Volk gegen Aaron und sie sagen zu
ihm: ›Steh auf und mach uns Götter, die künftig vor uns herziehen.‹«252
Im Unterschied zum kaí-Stil bildet die präsentische Form einer Redeeinleitung
weder eine typische Erzählweise der Septuaginta noch eine Anlehnung an den heb-
248 Chariton 1,3,5: époroum°nou d¢ aÈtoË ka‹ tr°montow ≤ gunØ mhd¢n ÍponooËsa t«n
gegonÒtvn flk°teuen efipe›n tØn afit¤an toË xÒlou. ı d¢ Ífa¤moiw to›w Ùfyalmo›w ka‹ paxe› t“
fy°gmati, kla¤v, fhs‹, tØn §mautoË tÊxhn, ˜ti mou tax°vw §pelãyou. Präsentische Einleitung
von Reden vor allem mit l°gei beobachtet Marius Reiser (1984, 78) bei Achilleus Tatios und
in der b-Fassung des Alexanderromans.
249 Gegenüber 151 historic presents bei Markus zählt John C. Hawkins in der ganzen Sep-
tuaginta 337 Belege. Davon entfallen 230 auf die ersten drei griechischen Königsbücher, 25 auf
das Hiobbuch und 24 auf Exoduserzählungen (1899/1909, 213).
250 Beobachtet von Henry St. John Thackeray: The formula here runs ‘A slept (§koi-
mÆyh) with his fathers and i s bur ied (yãptetai) with his fathers, and B his son comes  to  the
throne (basileÊei) in his stead’. […] With this mannerism of the Alexandrian translators we
should contrast the later forth book, where the formula consistently runs §koimÆyh–§tãfh–§bas¤-
leusen (1921, 21–22). 
251 Vergleiche exemplarisch LXX Hiob 1,5 (¶legen går ÉI≈b), 1,7 (ka‹ e‰pen ı kÊriow t“
diabÒlƒ) und 4,1 (Ípolab∆n d¢ ÉElifãw ı Yaiman¤thw l°gei).
252 LXX Exodus 32,1: ka‹ fid∆n ı laÒw, ̃ ti kexrÒniken Mvus∞w katab∞nai §k toË ̂ rouw,
sun°sth ı laÚw §p‹ ÉAar∆n ka‹ l°gousin aÈt“: énãsthyi ka‹ po¤hson ≤m›n yeoÊw, o„ pro-
poreÊsontai ≤m«n. 
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räischen Text. Wo sie in der Übersetzung verwendet wird, kommt eine stilistische
Möglichkeit der griechischen Sprache zum Zug.253 Die markinische Erzählung hat
von dieser Möglichkeit ausgiebig, aber nicht undifferenziert Gebrauch gemacht.254
In der Einleitung von Gleichnisgeschichten und Bildworten etwa entspricht die Ein-
führung im Imperfekt dem betrachtenden Charakter der Reden Jesu.255 Anders sind
Lehrgespräche eher mit einer Einleitung im Aorist verbunden, wogegen anschlie-
ßende Unterweisungen der Jünger präsentisch eingeführt werden.256 Wieder anders
passt bei Streitgesprächen die präsentische Vorstellung besonders zum lebhaften
Charakter der Auseinandersetzung, bei Heilungen auch zum entscheidenden Mo-
ment der Sprechhandlung.257 Die differenzierte Verwendung des erzählenden Prä-
sens im Markustext und schon die Verwendungsweisen in vorchristlicher Literatur
lassen eine christologische Auslegung des präsentischen Erzählens nicht zu. Wohl
aber lässt es sich verstehen als ein Mittel dramatischer Gestaltung, indem es die Re-
den Jesu lebhaft zu vergegenwärtigen sucht.258
Für eine Übersetzung kommen wir nicht umhin, die Möglichkeiten einer narra-
tiven Verwendung des Präsens auch im deutschen Sprachgebrauch zu prüfen. Nun
scheint diese Ausdrucksweise in allen indogermanischen Sprachen und besonders in
volkstümlichen Texten heimisch zu sein.259 Eine ungezwungene Erzählung im Plau-
derton, wie sie Menander kunstvoll stilisiert, können wir im Deutschen lebhaft nach-
vollziehen. Ein Frau erzählt, wie sie sich um ein Lehrstelle bewarb:
»Bin einfach reinjegang in Geschäft, hab jefracht, ob se ne Lehrmädchen brau-
chen, ne. Da sachte die Chefin …, sacht se: ›Na, wenn de so ne große Intresse an
253 Wo die griechische Übersetzung die Rede präsentisch einleitet, braucht die hebräische
Vorlage die übliche Erzählform (wâw consecutivum mit Präformativkonjugation).
254 Vergleiche die Einleitungen der Reden Jesu in den Reihen der Streitgespräche (Mk. 2–3),
der Gleichnisse/Bildworte (Mk. 4) und der gemischten Gespräche (Mk. 10):
Präsens Aorist Imperfekt
(l°gei) (e‰pen, ≥rjato l°gein) (¶legen, ¶fh)
Markus 2,1 – 3,6 9 1 1
Markus 4,1–34 1 0 7
Markus 10,1–45 5 9 1
255 Imperfekt ¶legen in Markus 4, 2. 9. 11. 21. 24. 26. 30.
256 Aorist e‰pen in Markus 2,19 und 10,3. 5. 14. 18. 21. 36. 38. 39; ≥rjato l°gein in Markus
10, 32. Präsentische Unterweisungen mit l°gei in Markus 4,13 und 10,11. 23. 24. 27. 42.
257 Präsens l°gei in Markus 2,5. 8. 10. 14. 17. 25 und 3,3. 4. 5.
258 Vergleiche Blass-Debrunner-Rehkopf (§ 321) und Rudolf Pesch (1, 1976/89, 191). 
259 Nach Karl Brugmann konkurriert das praesens historicum in allen indogermanischen
Sprachen mit den erzählenden Präterita und ist »überall eine echt volkstümliche Ausdrucks-
weise« (2/3, 733). Ähnlich urteilt James Hope Moulton: common in all vernaculars – we
have only to overhear a servant girl’s “so she says to me”, if we desiderate proof that the usage is
at home among us (1, 120–121).
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den Beruf hast‹, sa se, ›denn br…, komm mal mit deine Mutter her.‹ Denn bin ick
mi meiner Mutter hinjegang, da sacht se: ›Wir brauchn an un für sich niemand,
aber des Mädel scheint groß Intresse für zu habm.‹«260
Auch einem selbstbewussten Schriftsteller ist es nicht benommen, von der stilisti-
schen Wendung ins Präsens Gebrauch zu machen, um etwa in der Erzählung einer
Corrida den Moment zu vergegenwärtigen, in dem der Stier die Arena betritt:
»Die Stille ringsum war groß. Und aus einem kleinen Tor, das ich nicht beachtet
und das sich plötzlich aufgetan hatte, bricht – ich wähle hier die Gegenwarts-
form, weil das Ereignis mir so sehr gegenwärtig ist – etwas Elementares hervor,
rennend, der Stier, schwarz, schwer, mächtig …«261
Eine Verbindung von narrativ vergegenwärtigender Spannung und präsentischer In-
szenierung der Sprechhandlung wird uns in Johann Peter Hebels Kalendergeschich-
ten vorgeführt, deren lebendiger Stil mit der markinischen Darstellung vergleichbar
ist. Ein Mann, der müde und hungrig nach Hause gekommen war, schickte vergeb-
lich nach seiner Frau, die den Schlüssel zum Küchenkästlein verwahrte.
»Als ihm aber die Geduld immer näher zusammenging, und der Hunger immer
weiter auseinander, trägt er und der Knecht das verschlossene Küchenkästlein in
das Haus der Freundin, wo seine Frau zum Besuch war, und sagt zu seiner Frau:
›Frau, sei so gut und schließ mir das Kästlein auf, daß ich etwas zum Abendessen
nehmen kann, sonst halt ich’s nimmer aus.‹«262
Wenn deutsche Übersetzungen den Markustext auf eine durchwegs präteritale Er-
zählform nivellieren, verpassen sie die eigentümliche Inszenierung der Sprechhand-
lungen in der griechischen Erzählung und können doch nicht geltend machen, eine
dem Deutschen angemessenere Ausdrucksweise zu präsentieren. Ich sehe keinen
Grund, die Lebendigkeit der markinischen Erzählweise in deutscher Wiedergabe
nicht präsentisch zu imitieren.
Was nun die Aufforderung Jesu betrifft, illustrieren die unablässigen Revisions-
bemühungen der Zürcher Bibel ein Problem der deutschen Übersetzung: 
260 Mitgeteilt von Uta Quasthoff (1980, 253–254); die Zeichensetzung habe ich dem
Schriftgebrauch angepasst. 
261 »Bekenntnisse des Hochstaplers Felix Krull«, von Thomas Mann (Gesammelte Werke
7, 651). Die Duden Grammatik zitiert diese Sequenz als szenisches Präsens, »d. h. wenn prä-
sentische Formen das Präteritum als Erzähltempus nur unterbrechen« (§ 252). 
262 Johann Peter Hebel, »Der geduldige Mann« (1810/11; 1981, 229). Die stilistische Ver-
gleichung ist von Peter Dschulnigg angeregt (1984, 627, Anm. 97).
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(a) »Steh auf in die mitte.« (Zürcher 1756)
(b) »Stehe auf (tritt) in die mitte.« (Zürcher 1772)
(c) »Stehe auf und tritt in die Mitte.« (Zürcher NT 1814) 
Die Ausgabe von 1772 ist in der Tradition der Zürcher Bibel wiederum bemüht, die
eingeführte Übersetzung – »aus den Grundsprachen treulich und wol verfertiget« –
in einer revidierten Fassung vorzulegen, die »aufs neue verbessert, und mit Fleiß
übersehen worden sey«.263 Wo sie von der herkömmlichen Übersetzung abweicht,
möchten alle Kenner urteilen, ob sie nicht »den wahren Sinn des hebraeischen und
griechischen Textes viel richtiger ausdrueke«, und allen frommen Christen wird das
Urteil anheimgestellt, »ob sie nicht fuer den gemeinen Mann viel einleuchtender
und faßlicher sey«.264 Das Anliegen der Verständlichkeit, die einer breiten Leser-
schaft entgegenkommt, entspricht der Maxime Luthers wie auch dem kommunika-
tiven Selbstverständnis moderner Übersetzungen. In diesem Interesse dürfte zu ver-
stehen sein, dass der Mensch nun deutsch und deutlich aufgefordert wird, in die
Mitte zu treten. Mit Vorsicht allerdings wird durch Klammern signalisiert, dass die
Ergänzung sich nicht am griechischen Text, sondern am deutschen Sprachgebrauch
orientiert. Während das Neue Testament von 1814 ohne Vorbehalte die ergänzte
Formulierung ausführt, wird schon die Bibel von 1817 – »auf’s neue mit Sorgfalt
durchgesehen« – wieder zur herkömmlichen Version zurückkehren: »Stehe auf in
die Mitte!«
In grammatischer Hinsicht ist einzuräumen, dass im deutschen Wortgebrauch
eine solche Konstruktion nicht üblich ist. Wir können wohl von unserem Platz oder
vor jemandem aufstehen, aber kaum in die Mitte oder sonstwohin.265 Möglich ist
aber nach deutschem Sprachgebrauch, die Aufforderung in zwei Gliedern zu ver-
stehen: »Steh auf, in die Mitte!« In stilistischer Hinsicht ist einzuräumen, dass mit
dieser elliptischen Form die Sprechhandlung einen umgangssprachlichen, schroffen
Ton erhält. Dagegen haben sich die neueren Zürcher Revisionen um eine solidere
Redeweise bemüht, sei es durch eine Ersetzung des Verbs – »Tritt her in die Mitte!«
(1931) – oder durch die Ergänzung der Ellipse: »Steh auf, tritt in die Mitte!« (1996).
Nun lässt aber die Rezeption des griechischen Textes eine ganz analoge Bemühung
263 Zürcher Bibel 1777, Vorrede 2b.
264 Zürcher Bibel 1772, Vorrede 3a. Von den beiden Anliegen, welche die Grundspannung
des Übersetzens skizzieren, gewinnt das zweite im Kontext der Aufklärung einen besonderen
Akzent: »Man liest auch ueberhaupt in unsern lichtvollen Tagen, neben der Bibel, viel mehr
andere wohlgeschriebene Buecher, als man sonst nicht zu lesen pflegte. Nicht nur die gelehr-
ten von Beruf, nicht nur Leute von einem gewissen Rang und Ansehen, sondern auch die von
den niedrigern Classen, sondern auch die Handwerker, sondern auch die klugen unter den
Bauersleuten finden daran je laenger je mehr Vergnuegen, ihren Geist durch das Lesen der
besten Schriften taeglich mehr aufzuklaeren.« (Vorrede 2b.)
265 Vergleiche DWb 1 und DUWb s.v. aufstehen.
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erkennen. Wiederum hat Lukas an der markinischen Formulierung Anstoß genom-
men und auch einige Abschreiber haben Anlass gesehen, den Markustext stilistisch
zu glätten:
(a) »Steh auf und stell dich in die Mitte!«266
(b) »Steh auf und stell dich in der Mitte hin!«267
(c) »Steh auf von der Mitte!«268
Einige griechische und lateinische Stilisten haben demnach in ähnlicher Weise mit
der markinischen Formulierung gerungen, wie dies an deutschen Übersetzungen zu
beobachten ist. Das Problem der Übertragung gründet hier nicht allein im Unter-
schied zwischen griechischem und deutschem Sprachgebrauch, sondern im Stil, in
dem der markinische Jesus in aller Kürze den Menschen in die Mitte beordert.269
Ich sehe keinen Anlass, in der deutschen Übersetzung nach lukanischer Manier eine
gediegene Aufforderung zu formulieren, wo Jesus nach Markus eine knappe Anwei-
sung gibt.
Ein anderer Aspekt dieser Anweisung wird in der Lutherbibel und in einigen
modernen Übersetzungen des kommunikativen Typs verdeckt:
(a) »Trit erfur.« (Luther 1545); »Tritt hervor!« (1912, 1956, 1984); »Tritt vor!« (1975)
(b) »Steh auf und komm her!« (Gute Nachricht 1971 bis 1982)
(c) »Steh auf und komm nach vorn!« (Neue Genfer 1988)
Nach diesen Versionen scheint es keine Rolle zu spielen, dass in der markinischen
Erzählung Jesus den Menschen in die Mitte ruft. Aber auch dieses Moment ist für
das Verständnis der Anweisung nicht ohne Belang. Das gilt zunächst für die Frage
der lokalen Orientierung. Anders als die bekannte Basilikaform späterer Synagogen
und christlicher Kirchen ist der Versammlungsraum der palästinisch-jüdischen Ge-
meinden vor der Zerstörung des Tempels auf die Mitte hin orientiert, wobei Reihen
von Steinbänken alle Seiten umlaufen.270 Dem entspricht die von Markus präsen-
tierte Vorstellung, dass Jesus den Menschen nicht nach vorn, sondern in die Mitte
der versammelten Gemeinde ruft.271 Dabei ist es möglich, in dieser lokalen Anwei-
266 Lukas 6,8: ¶geire ka‹ st∞yi efiw tÚ m°son  (cf. Mk. 3,3 e [d]: surge [et] sta in medium).
267 Markus 3,3 D: ¶geire ka‹ st∞yi §n m°sƒ (cf. c: surge et sta in medio).
268 Markus 3,3 W: ¶geire §k toË m°sou.
269 Marius Reiser denkt an eine »affektische Ellipse«, wie sie besonders in Frage- und
Aufforderungssätzen zu finden sei (1984, 17). Markus braucht allerdings eine ähnlich präg-
nante Konstruktion in einem Erzählsatz, was sich im Deutschen nicht mehr nachahmen lässt:
énaståw ı érxiereÁw efiw m°son (14, 60).
270 Vergleiche oben, Anmerkung 52, und Wolfgang Schrage (ThWNT 7, 815–817).
271 Es gibt keinen Anhalt für die Vermutung, den Kranken »bereits durch seinen Platz im
Synagogenraum als eine ›Randexistenz‹ markiert« zu sehen (gegen Zwick 1989, 284).
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sung ein demonstratives Moment zu sehen, das zur folgenden Argumentation hin-
führt: Es ist ein Mensch mit einer verkümmerten Hand, den Jesus ostentativ ins
Zentrum stellt.272
4.2.5 Die Frage Jesu
Die Frage Jesu nach dem am Sabbat Erlaubten fokussiert eine Beurteilung des Han-
delns, die sich anders orientiert als jene Absicht, mit der er beobachtet wird. Was
man erwartet, dass Jesus tun werde, ist unter der Voraussetzung gesehen, die eine
Anklage begründen kann: Es ist nicht erlaubt, am Sabbat eine Arbeit zu tun. Nun
aber wird man mit der Frage konfrontiert: »Ist es am Sabbat erlaubt, Gutes zu tun?«
Anstelle des durch die Erwartung implizierten Verbots, eine Arbeit zu tun, wird ein
Gebot zur Diskussion gestellt, das sich am Tun von etwas Gutem orientiert. Ihre
eigentliche Schärfe aber erhält die Frage durch die Alternativen, die sie aufstellt:
»Ist es am Sabbat erlaubt, Gutes zu tun oder schlecht zu handeln,
Leben zu retten oder zu töten?«
Ungewöhnlich ist die Übersetzung der ersten Alternative, die sonst in gleichförmi-
ger Opposition wiedergegeben wird: Gutes zu tun oder Böses zu tun.273 Die formale
Symmetrie dieser Entgegensetzung entspricht dem griechischen Text, wie er in der
Mehrheit der Handschriften und in der Folge – für die Reformatoren grundlegend –
im textus receptus überliefert ist: agathopoièsai gegenüber kakopoièsai. Dagegen ha-
ben Tischendorf und Nestle-Aland die Lesart in den Text gesetzt, die der Codex Si-
naiticus bezeugt: agathón poièsai gegenüber kakopoièsai. Der Vorschlag einer asym-
metrischen Übersetzung der asymmetrischen Opposition bedeutet allerdings keine
beliebige Variation, sondern impliziert eine Unterscheidung, die in ethischer Hin-
sicht nicht unerheblich ist: »Gutes zu tun oder schlecht zu handeln«.274 Gutes tun
bezeichnet die Sittlichkeit einer Handlung im Blick darauf, was getan wird: insofern
das Handeln etwas Gutes vollbringt. Schlecht handeln bezeichnet die Verwerflichkeit
einer Handlung im Blick darauf, wie gehandelt wird: insofern das Handeln als sol-
ches schlecht ist. Unter der Annahme, dass der Codex Sinaiticus den markinischen
Text bezeugt, bleibt es eine Gratwanderung, zu verantworten, ob eine solche Unter-
272 Vergleiche die demonstrative Vorbereitung eines Logions in Markus 9, 36: ka‹ lab∆n
paid¤on ¶sthsen aÈtÚ §n m°sƒ aÈt«n.
273 Nach der Luther-, der Zürcher- und der Piscatorbibel sowie den modernen Überset-
zungen lautet die Alternative – in unterschiedlicher Schreibung und Syntaktik – Gutes tun
oder Böses tun, in der revidierten Ausgabe von Friedolin Stier Gutes tun oder Übles tun (1989).
274 Diese Übersetzung hat bereits Herm. Bollow (1955) vorgelegt.
4.2 Ausgewählte Beobachtungen am weiteren Text 101
4. Übersetzen von Markus 3,1–6
scheidung möglich ist nach dem griechischen Wortgebrauch, inwiefern sie Anhalt
hat an der markinischen Erzählung und zu welchem Verständnis sie führt.
Bei aller Sensibilität für die feine Unterscheidung können wir nicht voraussetzen,
dass der Gebrauch von kako-poieín eine scharf umrissene Bedeutung prägt. Es ist
möglich, das Vorderglied des Kompositums entweder als adverbielle Bestimmung
zu verstehen (schlecht handeln) oder als Objekt (Schlechtes tun).275 In vielen Fällen
wird eine Bedeutungsdifferenz ohne Realisierung bleiben, nur im einzelnen Text-
zusammenhang ist zu erwägen, ob eine Unterscheidung für das Verständnis eine
Rolle spielt. So lässt sich die Bedeutung einer adverbiellen Bestimmung verstehen,
indem etwa eine Hausfrau für ihr Tun die Verantwortung trägt, »falls sie, vom Mann
im Guten unterwiesen, gleichwohl ihre Sache schlecht macht (kakopoieí)«.276 Dage-
gen lässt sich die Bedeutung eines Objekts verstehen, wenn angesichts zeitgenös-
sischer Unsitten der Eindruck entsteht, dass die Jungen etwas lernen, »um damit
möglichst viel Schlechtes zu tun (kakopoiòsin)«.277
In der frühchristlichen Literatur ist die verbale Komposition kakopoieín selten
gebraucht. Von denkbaren paradigmatischen Alternativen kommt ein adverbiell be-
stimmtes Syntagma (kakòs poieín) überhaupt nicht vor, während die Ergänzung mit
einem Objekt (kakón poieín) bei diesem oder einem andern Verb vergleichsweise öf-
ter verwendet wird. Die Mehrheit aller Belege erscheint im Zusammenhang einer
semantischen Opposition, wobei der Gegensatz immer analog gestaltet ist.278 Es
entspräche demnach der stilistischen Norm und der Erwartung der Leserschaft,
hätte Markus die Alternative symmetrisch formuliert. 
a) Er hätte für beide Opponenten eine verbale Komposition verwenden können in
der Art, wie Lukas und alle jüngeren Handschriften nach Markus den Gegensatz as-
similieren und wie eine Gegenüberstellung in zwei späteren frühchristlichen Briefen
erscheint.279 Es wäre auch nicht ausgeschlossen, die verbale Komposition einem ad-
verbiell bestimmten Verb gegenüberzustellen in der Art, wie nach der Septuaginta
Jeremia in Gottes Namen über die Judäer klagt:
»Denn die Führenden meines Volkes haben von mir nichts gewusst, sind un-
besonnene Kinder und ohne Verständnis. Weise sind sie, was ›schlechthandeln‹
275 Vergleiche s.v. kakopoi°v bei Pape, Passow und Bauer-Aland.
276 Xenophon, Oikonomikos 3,11, lässt Sokrates sagen: t∞w d¢ gunaikÒw, efi m¢n didasko-
m°nh ÍpÚ toË éndrÚw tégayå kakopoie›, ‡svw dika¤vw ín ≤ gunØ tØn afit¤an ¶xoi. 
277 Xenophon, Kyropaideia 8,8,14: nËn d¢ §o¤kasi taËta didaskom°noiw, ̃ pvw ̃ ti ple›sta
kakopoi«sin. 
278 Neben kakopoie›n habe ich das Vorkommen der folgenden paradigmatischen Alterna-
tiven in den neutestamentlichen Schriften geprüft: (tÚ) kakÚn poie›n, (tÚ) kakÚn/faËlon prãs-
sein und (tÚ) kakÚn (kat)§rgãzesyai.
279 So nur im 1. Petrusbrief 3,17 (kre›tton går égayopoioËntaw, efi y°loi tÚ y°lhma toË
yeoË, pãsxein µ kakopoioËntaw) und im 3. Johannesbrief 11 (ı égayopoi«n §k toË yeoË §stin:
ı kakopoi«n oÈx •≈raken tÚn yeÒn).
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(kakopoièsai) betrifft, aber was ›gut handeln‹ (kalòs poièsai) ist, haben sie nicht 
erkannt.«280
b) Andererseits hätte Markus beide Opponenten analog mit einem Objekt konstru-
ieren können in der Weise, wie Paulus einen Gegensatz formuliert:
»Denn nicht, was ich will, tue ich: Gutes (agathón). Sondern was ich nicht will:
Schlechtes (kakón), das mache ich.«281
Eine solche Konstruktion ist Markus bekannt. Im Verfahren gegen Jesus fragt Pila-
tus die Leute: »Was hat er denn Schlechtes (kakón) getan?«282 Aber in unserer Peri-
kope hat Markus diese Formulierung nicht gebraucht. 
c) Ich sehe wenig Anhalt, mit der Verwendung der einen oder der anderen Formu-
lierung eine generell bestimmbare Bedeutungsdifferenz zu verbinden. Nachdenklich
stimmt allein, dass Markus entgegen der Usanz in der frühchristlichen Literatur die
Opposition nicht analog formuliert. Die Asymmetrie der Alternative gibt Anlass zu
fragen, ob die Differenz für das Verständnis der Frage Jesu eine Rolle spielt.
Was ist am Sabbat zu tun angesichts eines Menschen mit einer verkümmerten
Hand? Mit der Absicht einer Anklage ist vorausgesetzt: Es ist nicht erlaubt, ihn am
Sabbat gesund zu machen. Denn es ist nicht erlaubt, am Sabbat eine Arbeit zu tun.
Aber ist es am Sabbat erlaubt, Gutes zu tun? Die Frage Jesu orientiert die Beurtei-
lung des Handelns an einer Vorstellung, die anstelle des am Sabbat Verbotenen den
Anspruch des schlechthin Gebotenen fokussiert. Unter welchen Umständen wäre
es nicht erlaubt, Gutes zu tun? Was wäre, wenn man die heilsame Handlung nicht
unter dem Gesichtspunkt beobachtete, dass einer eine Arbeit tut, die eine Anklage
begründen kann, sondern unter dem Gesichtspunkt, dass er etwas Gutes tut, indem
er dem Menschen seine Handlungsfähigkeit wiedergibt?
Was lässt sich als Entgegensetzung verstehen: Gutes zu tun oder …? Die formale
Differenz der griechischen Opposition braucht nicht notwendig eine semantische
Unterscheidung zu begründen. Nach den Möglichkeiten des Wortgebrauchs wäre
nicht ausgeschlossen, kakopoieín in einer Bedeutung aufzufassen, in der ein Objekt
das Verb ergänzt: … oder ist es am Sabbat erlaubt, Schlechtes zu tun? Worauf wäre
dieser Gegensatz in der Ausgangslage der Erzählung zu beziehen? Man hat so ver-
standen: Schlecht beziehungsweise bös ist das, was die anderen tun, nämlich »die
Belauerung des Heilenden, die Verhinderung der Heilung« – das kann nicht das Ziel
280 LXX Jeremia 4,22: diÒti ofl ≤goÊmenoi toË laoË mou §m¢ oÈk ædeisan, uflo‹ êfron°w
efisin ka‹ oÈ suneto¤: sofo¤ efisin toË kakopoi∞sai, tÚ d¢ kal«w poi∞sai oÈk §p°gnvsan.
Vergleiche LXX Leviticus 5,4 (kakopoi∞sai µ kal«w poi∞sai).
281 Römer 7,19: oÈ gãr, ˘ y°lv, poi« égayÒn, éllã, ˘ oÈ y°lv, kakÒn, toËto prãssv.
282 Markus 15,14: t¤ går §po¤hsen kakÒn;
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des Sabbats sein!283 Eine solche Deutung will allerdings nicht passen zur Erwartung
der Beobachtenden, wie die Erzählung sie darstellt. Man ist überhaupt nicht an der
Verhinderung der Heilung interessiert, sondern am Vollzug der Handlung, weil dies
eine Anklage begründen kann. Von einer schlechten Absicht der Beobachtenden
könnte allenfalls die Rede sein, nicht aber, dass sie Schlechtes tun. Vor allem aber hat
diese Deutung zur Konsequenz, dass die Frage Jesu keine Handlungsalternative zur
Debatte stellen würde. Nach diesem Verständnis wäre die Opposition eine Anspie-
lung auf den Konflikt zwischen verschiedenen Handelnden, wobei der eine mit der
Heilung Gutes tut, die anderen dagegen Schlechtes tun.284 Wenn aber die Frage Jesu
in der Sache zur Diskussion stellt, was am Sabbat erlaubt ist, dann sind es verschie-
dene Handlungsmöglichkeiten, die einander gegenüberstehen.
Als entgegengesetzte Handlungsmöglichkeit bleibt für Jesus allein die Alterna-
tive: nicht gesund zu machen, am Sabbat keine Arbeit zu tun. Das wäre nicht das,
was die Beobachtenden erwarten, aber in ihren Augen wäre es jedenfalls ein recht-
mäßiges und in diesem Sinn gutes Handeln.285 Aber in der Entgegensetzung der
Frage Jesu trägt die Alternative den Sinn: Gutes nicht zu tun. Was ist dann zu ver-
stehen, wenn das bezeichnet wird als kakopoieín? Zu denken gibt, dass die Alterna-
tive von Jesus überhaupt als eine Handlung bezeichnet wird. In der Ausgangslage
der Erzählung besteht die Alternative ja gerade darin, etwas nicht zu tun. Wenn die
Zuschreibung treffend verstanden ist, impliziert die Frage Jesu eine Einsicht in die
Entscheidungssituation sozialen Handelns. Vor die Alternative gestellt, einem Men-
schen gegenüber so oder anders zu handeln, gibt es die Möglichkeit, etwas nicht zu
tun, aber es ist unmöglich, nicht zu handeln. Auch eine Handlung, die mit Bedacht
nicht vollzogen wird, ist eine Handlung, für die einer sich entscheidet und die den
anderen betrifft. Unter dem Gesichtspunkt der moralischen Erwägung der Alterna-
tive können wir im gegebenen Zusammenhang verstehen: Nicht gesund machen
heißt schlecht handeln – nicht deshalb, weil etwas Schlechtes getan würde, sondern
weil das Gute nicht getan wird.286
283 So erklärtHorst Balz s.v.kakopoi°v: »grundsätzlich synon.mit kakÚnpoi°v/prãssv«
(EWNT 2, 586). 
284 Ähnlich hat schon Rudolf Pesch die Opposition der Frage auf die Kontrahenten ver-
teilt: »Jesus, der den Kranken heilt, tut das Gute […]; die Gegner, die auf seinen Tod sinnen
(VV 2.6), tun das Böse« (1, 1976/89, 192).
285 In anderem Zusammenhang lässt sich die Aufforderung, das Gute zu tun, durchaus in
Übereinstimmung mit rechtmäßigem Handeln verstehen: »Willst du ohne Furcht sein vor der
Staatsgewalt: Tue das Gute (tÚ égayÚn po¤ei), und du wirst von ihr Anerkennung erhalten«
(Röm. 13,3).
286 »Wo Gutes getan werden sollte, gibt es«, nach der Auslegung Eduard Schweizers
»kein Recht für eine Gesetzlichkeit, die vor lauter Korrektheit das Gute versäumt, also böse
handelt« (1967/78, 36–37). Paul Lamarche kommentiert: en effet, s’abstenir d’agir, c’est agir
négativement (1996, 116). 
104
Das Verständnis der moralischen Zuschreibungen findet eine Bestätigung in der
parallelen Gegenüberstellung. Aus der Sicht der Beobachtenden könnten die Refe-
renzen zunächst auch ganz anders verstanden werden: Gut handeln würde als recht-
mäßiges Handeln bezeichnen, am Sabbat keine Arbeit zu tun und also den Men-
schen nicht gesund zu machen.287 Eine solche Ansicht wird unmöglich mit der pa-
rallelen Gegenüberstellung. Gutes zu tun, dem entspricht Leben zu retten, schlecht
zu handeln, dem entspricht zu töten. Die Alternative der moralischen Zuschrei-
bungen ist nicht gesetzlich orientiert als Gegensatz von rechtmäßigem und unrecht-
mäßigem Handeln, sondern sie ist am Leben eines Menschen orientiert. Damit wird
allerdings die Entscheidungssituation grundsätzlich zugespitzt: Es geht nicht bloß
um eine verkümmerte Hand, sondern um die Lebendigkeit dieses Menschen. Ist es
am Sabbat erlaubt, etwas zu tun zugunsten eines versehrten Lebens, oder ist es er-
laubt, das nicht zu tun – in letzter Konsequenz das Leben preiszugeben? Es wäre be-
fremdlich, in dieser Alternative die Möglichkeit einer relativierenden Abwägung zu
sehen: Darf man am Sabbat »nicht lieber eine Seele retten, als sie töten?«288 Die
Schärfe des Gegensatzes lässt keinen Raum für Erwägungen, was eher erlaubt sei, es
gibt nur ein Entweder-oder: Wer dem Leben nicht dient, der dient dem Tod.289
Die Interpretation, in der asymmetrischen Formulierung eine für das Verständ-
nis der Frage relevante Unterscheidung zu sehen, findet eine anregende Korrespon-
denz in zwei älteren Handschriften, die mit ihren Lesarten zwei Deutungen überlie-
fern. Der Codex Freerianus bietet als erste Alternative: »Ist es am Sabbat erlaubt,
Gutes zu tun oder nicht?«290 Während der erste Opponent dem Text des Codex 
Sinaiticus entspricht, wird der zweite Opponent einfach durch die Verneinung des
ersten ersetzt. Hier ist einerseits deutlich die Opposition nicht in der Gegenüber-
stellung verschiedener Handelnder, sondern verschiedener Handlungsmöglichkei-
ten gesehen: Die Alternative wäre, Gutes nicht zu tun. Andererseits wird die Wider-
ständigkeit der ursprünglichen Zuschreibung geglättet, indem die Bestimmung die-
ser Möglichkeit als schlechtes Handeln vielleicht nicht verstanden ist, auf jeden Fall
aber von der moralischen Qualifizierung als schlechtes Handeln abgesehen wird.
Wieder anders bietet der Codex Bezae Cantabrigiensis denselben Text, wie er durch
den Sinaiticus überliefert ist, mit der kleinen Ergänzung, dass er die Asymmetrie der
Opposition deutlicher herausstellt: »Ist es am Sabbat erlaubt, etwas Gutes zu tun
oder schlecht zu handeln?«291
287 Vergleiche die Formulierung Römer 13,3 (Anm. 285), wobei im Zusammenhang der
markinischen Erzählung die Lesart égayopoi∞sai der Perspektive der Beobachtenden eher
entgegenkäme.
288 Die Übersetzung von Julius Wellhausen (1903, 23; kursiv von mir) entspräche hier
der Lesart des D-Textes: cuxØn s«sai mçllon µ épokte›nai;
289 In Anlehnung an Wolfgang Schrage (1982, 73). 
290 Markus 3,4W: ¶jestin to›w sãbbasin égayÚn poi∞sai µ oÎ (cf.Lk.14,3, oben Anm.205). 
291 Markus 3,4 D: ¶jestin §n to›w sãbbas¤n ti égayÚn poi∞sai µ kakopoi∞sai;
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4.2.6 Die Empörung Jesu
Nach der Frage Jesu richtet die Erzählung – anders als in den bisherigen Gesprächen –
ihr Interesse darauf, wie die Kontrahenten reagieren. Die meisten deutschen Über-
setzungen haben unisono formuliert: Die Angesprochenen schwiegen.292 Wie aber
wäre ihr Schweigen zu verstehen? Widersetzen sie sich dem Anspruch, der ihnen in
der Frage begegnet, ohne gegen Jesus selbst etwas vorbringen zu können?293 Oder
sagen sie deshalb nichts, weil sie Jesus nur Recht geben müssten?294 Oder bleiben sie
stumm, da sie von vornherein auf eine Anklage aus sind?295 Markus kann in einer
Auseinandersetzung durchaus zur Sprache bringen, welche Gedanken die Kontra-
henten nach einer Frage Jesu bewegen. Sie erwägen dies und sie erwägen das, und
da sie keinen Ausweg finden, sagen sie bloß: »Wir wissen es nicht.«296 Davon ist in
dieser Episode nichts gesagt. Das Schweigen der Umstehenden wird erwähnt, ohne
auf ihre Gedanken einzugehen. Eine Deutung wird in der Erzählung allein durch
das Verhalten Jesu reflektiert, der leidenschaftlich reagiert. Wie er sich nach den 
Angesprochenen umsieht, wird in einer Weise vorgestellt, die seine Regung und
Empfindung zum Ausdruck bringt und so aus seiner Sicht das Schweigen inter-
pretiert.
In der Wiedergabe der Bedeutung des ersten Affektes stimmen die Übersetzun-
gen überein: Jesus blickt mit Zorn, zornig oder voll Zorn in die Runde.297 Wie für uns
das deutsche Wort kann orgè als Ausdruck menschlicher Emotion schon in der spä-
teren frühchristlichen Literatur eine negative Einschätzung erfahren. Der Mensch sei
nicht schnell zum Zorn bereit: »Denn eines Mannes Zorn vollzieht nicht Gottes Ge-
rechtigkeit.«298 Vielleicht ist es vor diesem Hintergrund zu sehen, dass Lukas an der
Stelle nicht bloß stilistisch glättet, sondern jeglichen Affekt aus der markinischen Er-
zählung eliminiert. Aber neben der emotionalen Intensität, die mit dem griechi-
schen Ausdruck zweifellos gegeben ist, lässt der Zusammenhang auch den Aspekt
292 Die Lutherbibel verdeutlicht »schwiegen still«, wogegen die Gute Nachricht ohne Not
vom griechischen Text Abschied nimmt: »Er bekam keine Antwort.«
293 So deutet Joachim Gnilka (1, 1978, 128).
294 So deutet Dieter Lührmann (1987, 66).
295 So deutet Rudolf Pesch (1, 1976/89, 193).
296 Markus 11,31–33: ka‹ dielog¤zonto prÚw •autoÁw l°gontew: §ån e‡pvmen: […]; éllå
e‡pvmen: […]. ka‹ épokriy°ntew t“ ÉIhsoË l°gousin: oÈk o‡damen.
297 Neben die herkömmliche wörtliche Wiedergabe mit Zorn tritt in neueren Versionen die
Verdeutschung zornig (Wilckens, Luther 1975, Gute Nachricht 1997), voll Zorn (Stier, Gute
Nachricht 1971, Einheitsübersetzung, Neue Genfer) oder voller Zorn (Zürcher 1996).
298 Jakobus 1,19–20: ¶stv d¢ pçw ênyrvpow […] bradÁw efiw ÙrgÆn: ÙrgØ går éndrÚw
dikaiosÊnhn yeoË oÈk §rgãzetai. Zur negativen Beurteilung menschlichen Zorns vergleiche
Gustav Stählin (ThWNT 5, 419–422), Wilhelm Pesch (EWNT 2, 1294) und DWb 16,
95–96.
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der Empörung verstehen – vergleichbar dem Zornigwerden, mit dem sich ein König
über unrechtes Handeln empört.299
Was die Bedeutung des zweiten Affektes betrifft, zeigen die Übersetzungen eine
weitgehende Übereinstimmung im semantischen Feld. Jesus ist betrübt, traurig, be-
kümmert, tiefbetrübt oder voll Trauer.300 Eine solche Wiedergabe setzt voraus, dass
im Partizip syl-lypúmenos das Präverb nicht eine eigene Bedeutung trägt, sondern le-
diglich die Bedeutung des Verbs intensiviert.301 Bedenklich an dieser Annahme ist,
dass sich in griechischer Literatur ein Wortgebrauch mit dieser Bedeutung nicht be-
legen lässt. Wo das zusammengesetzte Verb verwendet ist, erscheint die Bedeutung
des Präverbs unter dem Aspekt der Anteilnahme.302 Wenn etwa jemand durch eine
ungerechte Behandlung invalid wird, kann man im persönlichen Gespräch dahin
kommen, »das Leid zu bedauern (syllypeúmenoi)«.303 Nach der Septuaginta klagt
Jesaja mit ähnlichem Wortgebrauch über das Schicksal Jerusalems: »Wer wird dich
bedauern (syllypêthèsetai)? …Wer wird dich trösten?«304 Da die frühchristliche Lite-
ratur das zusammengesetzte Verb sonst nicht mehr verwendet, legt die methodische
Vorsicht nahe, ein Verständnis nach der üblichen Wortbedeutung zu suchen.305 Dazu
besteht umso mehr Anlass, als Markus eine Wortbildung kennt, in der eine andere
Präposition die Bedeutung desselben Stammmorphems intensiviert: »Übertraurig
(perí-lypos) ist meine Seele bis zum Tod«, sagt Jesus mit Worten des Psalters in Er-
wartung seiner Passion.306 Die vergleichenden Beobachtungen des Wortgebrauchs
299 Während bei Markus das Morphem Ùrg- nicht weiter erscheint, können die Gleichnisse
Jesu eine zornige Empörung illustrieren, die an unrechtem Handeln Anstoß nimmt (Ùrg¤-
zesyai Mt. 18,34; 22,7; Lk. 14,21). Im 3. Makkabäerbuch droht der König den Freunden 
»in Tränen voll Zorn mit den Worten: ›Ihr herrscht neben dem König und habt Tyrannen an
Grausamkeit überboten‹« (dakrÊsaw metÉ Ùrg∞w to›w f¤loiw dihpeile›to l°gvn: parabasi-
leÊte ka‹ turãnnouw ÍperbebÆkate »mÒthti 3 Makk. 6,23–24).
300 Neben der üblichsten Wiedergabe betrübt (Mentel, Luther, Piscator, Zürcher 1860–1996,
Bollow, Wilckens) übersetzen andere traurig (Zürcher 1531–97, Gute Nachricht), bekümmert
(Zürcher 1629–1817, Luther 1975), tiefbetrübt (Dietzfelbinger, Neue Genfer) oder voll Trauer
(Stier, Einheitsübersetzung).
301 So schon Rudolf Bultmann: »Da die Gegner ja keine lÊph haben, scheint sullu-
poÊmenow nur verstärktes lupoÊmenow zu sein.« (ThWNT 4, 325.) Ähnlich Bauer-Aland
s.v. sullup°v: In Markus 3,5 »hat die Präposition gewiß nur den Zweck der Verstärkung des
einfachen Verbums tief betrübt«.
302 Vergleiche s.v. sullup°v bei Pape (Passiv sich mit betrüben, Mitleid empfinden) und
LSJ (Passive share in grief, sympathize or condole).
303 Herodotos 9,94,1: kat°bainon sullupeÊmenoi t“ pãyeÛ.
304 LXX Jesaja 51,19: t¤w soi sulluphyÆsetai; […] t¤w se parakal°sei; Vergleiche LXX
Psalm 68,21 (MT Ps. 69,21):ka‹ Íp°meina sullupoÊmenon, ka‹ oÈx Íp∞rjen|ka‹ parakaloËn-
taw, ka‹ oÈx eron. 
305 Vergleiche die Notiz Friedrich Schleiermachers: »Je weniger man noch der Bedeu-
tung sicher ist um desto strengermuß man sich im gegebenen Gebrauch halten« (1805, 14; HK47). 
306 Markus 14,34: per¤lupÒw §stin ≤ cuxÆ mou ßvw yanãtou (cf. LXX Psalm 41,6.12; 42,5
[MT Ps. 42,6.12; 43,5]). Vergleiche Markus 6,26: per¤lupow genÒmenow ı basileÊw.
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begründen die Überzeugung, den besagten Affekt Jesu in unserer Perikope unter
dem Aspekt der Anteilnahme zu verstehen. Unsicher bin ich allerdings, ob eine
deutsche Wiedergabe das hinreichend zum Ausdruck bringen kann. Es soll ja nicht
die Betrübnis Jesu abgeschwächt, sondern es soll verstanden werden, dass er mit sei-
ner Trauer Anteil nimmt: »voll Bedauern …«.
Was bedauert Jesus? Die Schwierigkeiten einer Deutung und das Dilemma einer
Wiedergabe spiegeln sich in den unablässigen Revisionsbemühungen der Zürcher
Übersetzung:
(a) »was traurig ab jren verstarreten hertzen« (Zürcher 1531; nach Luther 1522)
(b) »was traurig über die blindheit jres hertzens« (Zürcher 1539–40; wie Mentel)
(c) »bekümberet von wegen der verhertung jhres hertzens« (NT 1629; wie Piscator)
(d) »betrübt wegen derVerstocktheit ihres Herzens« (Zürcher 1860; vgl. Luther 1530)
Die Probleme der Deutung und Übersetzung hängen in besonderer Weise an der
kulturgeschichtlichen Bedingtheit der konventionellen Metapher. Mit dem Herzen
verbinden wir besonders Vorstellungen des Gefühls, zum Beispiel der Zuneigung
und der Barmherzigkeit. Hartherzig ist für uns ein Mensch, wenn er kein Mitgefühl
empfindet, wenn er vom Leid anderer nicht berührt wird.307 In diesem Sinn hat man
auch die Empörung Jesu ausgelegt: Entscheidend sei »der Zorn Jesu über die Ver-
härtung (so wörtlich) des Herzens, die Abgestumpftheit, die sich von der Not nicht
mehr bewegen läßt«.308 Dass die Hartherzigkeit eigentlich von Jesus bedauert wird,
hat auch zu einer spiegelbildlichen Deutung geführt: Während die Beobachtenden
sich vom Leid nicht bewegen ließen, habe Jesus »Mitleid (mit dem Kranken) wegen
der Verstocktheit ihres Herzens«.309 Eine solche Deutung orientiert sich am Motiv
einer Heilungsgeschichte, wie Markus sie auch erzählt. Als ein Aussätziger kommt
und bittet: »Wenn du willst, kannst du mich rein machen«, heißt es von Jesus: »Und
von Mitleid bewegt (splanchnistheís) fasste er mit der ausgestreckten Hand nach ihm
und sagt zu ihm: ›Ich will es, werde rein!‹«310 Der Vergleich verdeutlicht allerdings,
dass eine entsprechende heilungsgeschichtliche Deutung zur Auseinandersetzung in
der Synagoge nicht passt. 
a) Jesus reagiert nicht auf die Bitte eines Kranken, sondern auf das Schweigen der
Beobachtenden. Sie wären die Gesprächspartner, nach denen er sich umsieht. 
b) Der Affekt ist nicht mit einem Partizip jenes Verbs beschrieben, mit dem Markus
das Mitleid Jesu gegenüber einem Kranken oder einer Menge von Leuten zum Aus-
307 So DUWb s.v. hartherzig.
308 Eduard Schweizer (1967/78, 37).
309 Gerhard Schneider (EWNT 3, 683). Ähnlich verstand schon der Codex Corbeien-
sis (ff2): contristatus est super illum et emortua illorum corda.
310 Markus 1,41: ka‹ splagxnisye‹w §kte¤naw tØn xe›ra aÈtoË ¥cato ka‹ l°gei aÈt“:
y°lv, kayar¤syhti.
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druck bringt. Vor allem gibt die Syntaktik keinen Anhalt, das Bedauern Jesu auf den
Menschen und seine Befindlichkeit zu beziehen.311
c) Das, worauf der Affekt sich bezieht, ist das ›Herz‹ (kardía) der schweigenden Be-
obachter. Und deren Befindlichkeit dürfen wir nicht unbesehen nach deutschem
Sprachgefühl als Unbarmherzigkeit und Mitleidlosigkeit verstehen.
Bei der ersten Erwähnung in einer markinischen Episode wird kardía als Benen-
nung jenes Organs eingeführt, das als Sitz des Verstandes und als Ort der Über-
legungen erscheint: Die Schriftkundigen »machten sich Gedanken in ihren Her-
zen«.312 Wie ein derart intellektuelles Bild vom Herzen konventionell verankert ist, 
illustriert Philon mit einer allegorischen Notiz. Wenn Mose davon spreche, dass das
Gesetz nicht in der Ferne zu suchen, sondern dem Menschen nahe ist »in deinem
Mund, in deinem Herzen und in deinen Händen«, sei damit bildhaft bedeutsam hin-
gewiesen auf »Reden, Entschlüsse, Taten«.313 Im Blick auf moralische Überlegungen
wäre das Herz demnach der Ort der vernünftigen Erwägung und Entscheidung,
Gutes zu tun oder schlecht zu handeln, Leben zu retten oder zu töten. Im Zusam-
menhang einer von Markus vorgestellten Rede Jesu kann das Herz geradezu für die
moralische Instanz des Menschen stehen:
»Denn von innen, aus dem Herzen der Menschen kommen die schlechten 
Gedanken – Hurereien, Diebereien, Morde, Ehebrüche, Begehrlichkeiten, Bos-
heiten, Betrug, Zügellosigkeit, scheeler Blick, Lästerung, Überheblichkeit, Un-
besonnenheit.«314
Die merkwürdige Auflistung von Schlechtigkeiten, die dem Herzen entspringen,
endet mit der Unbesonnenheit (aphrosçne): Ohne Besinnung zu handeln, wird als
moralisch verwerflich angesehen.315
Es ist das Vermögen des Menschen, sich zu besinnen und seinen Verstand zu ge-
brauchen, das mit jenem Bild zusammenhängt, das den Zustand des Herzens nicht
bloß der schweigenden Beobachter, sondern – im Fortgang der Erzählung – auch
der Jünger charakterisiert. Nachdem schon zweimal eine wundersame Brotvermeh-
311 Vergleiche dagegen das Syntagma splagxn¤zesyai §p¤ in Markus 6,34 (§splagxn¤syh
§pÉ aÈtoÊw), 8,2 (splagxn¤zomai §p‹ tÚn ˆxlon) und 9,22 (splagxnisye‹w §fÉ ≤mçw).
312 Markus 2,6: dialogizÒmenoi §n ta›w kard¤aiw aÈt«n (cf. Mk. 2,8).
313 Philon, Quod omnis probus liber sit 68 (zitiert Dtn. 30,14): kayãper ka‹ ı sofÚw t«n
ÉIouda¤vn nomoy°thw fhs¤n: §n t“ stÒmat¤ sou ka‹ §n tª kard¤& sou ka‹ §n ta›w xers¤ sou,
afinittÒmenow diå sumbÒlvn lÒgouw, boulãw, prãjeiw.
314 Markus 7, 21–22: ¶svyen går §k t∞w kard¤aw t«n ényr≈pvn ofl dialogismo‹ ofl kako‹
§kporeÊontai, porne›ai, klopa¤, fÒnoi, moixe›ai, pleonej¤ai, ponhr¤ai, dÒlow, és°lgeia,
ÙfyalmÚw ponhrÒw, blasfhm¤a, Íperhfan¤a, éfrosÊnh.
315 Die positive Seite dieser Ansicht ist bei Philon reflektiert: »Es heißt nicht unzutreffend:
Wer alles besonnen tut, tut alles gut« (l°getai to¤nun oÈk épÚ skopoË, ˜ti ı fron¤mvw pãnta
poi«n eÔ poie› pãnta prob. 59).
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rung Tausende von Leuten hat satt werden lassen, machen sich die Jünger erneut
Gedanken, weil sie kein Brot haben. Und da Jesus dies bemerkt, sagt er zu ihnen:
»Was macht ihr euch Gedanken, dass ihr kein Brot habt? Begreift ihr noch nicht
und versteht ihr nicht? Habt ihr ein Herz, das pepôrôménên ist? Augen habt ihr,
doch ihr seht nicht, und Ohren habt ihr, doch ihr hört nicht?«316
Da die Voraussetzungen für sinnliche Wahrnehmungen gegeben wären – Augen
sind da zum Sehen und Ohren sind da zum Hören – geht die Irritation von Jesus
über das Nichtverstehen der Jünger auf das innere Organ der Wahrnehmung. Was
ist mit eurem Verstand los? Ein Herz, das zu verstehen nicht in der Lage ist – mit
welchem deutschen Sprachbild ließe sich das angemessen wiedergeben?
Eine Übersetzung von pòrôsis mit Verhärtung des Herzens kommt den Bildern
der Versteinerung, der Verkalkung oder der Verknöcherung am nächsten, wie sie
mit dem Morphem des griechischen Wortes verbunden sind.317 Mit pòros werden
entweder Gesteinsarten wie Tuffstein, Marmor, Kalk oder Tropfstein bezeichnet
oder das Wort wird in der Medizin zur Bezeichnung von Verhärtungen, besonders
bei den Knochen, verwendet. In diesem Zusammenhang kann pòrôsis den Prozess
bezeichnen, bei dem Knochenfragmente durch den Kallus wieder zusammenwach-
sen.318 Entsprechend wählen vor allem ›wörtliche‹ Übersetzungen im Deutschen
Verhärtung ihres Herzens.319 Eine solche annähernd wortgetreue Wiedergabe bleibt in
zwei Hinsichten ambivalent. Einerseits spricht der markinische Jesus mit einem an-
deren Wort von ›Hartherzigkeit‹ (sklêrokardía), wo er eine Gesinnung kritisiert, die
sich dem widersetzt, was Gott eigentlich will.320 Andererseits nähert sich die Wie-
dergabe unserem deutschen Bild der Hartherzigkeit, das beim Konflikt in der Syn-
agoge zu anderen Assoziationen verleitet, als es der markinische Wortgebrauch nahe
legt. Denn bezüglich der Jünger irritiert Jesus nicht, dass sie unbarmherzig wären,
sondern dass sie nicht verstehen. Und gegenüber den schweigenden Beobachtern
bedauert Jesus nicht, dass sie kein Mitleid zeigen, sondern dass sie nicht verstehen,
was am Sabbat erlaubt ist zu tun.321
316 Markus 8,17–18: t¤ dialog¤zesye [§n ta›w kard¤aiw Ím«n Det al.], ̃ ti êrtouw oÈk ¶xete;
oÎpv noe›te oÈd¢ sun¤ete; pepvrvm°nhn ¶xete tØn kard¤an Ím«n; ÙfyalmoÁw ¶xontew oÈ bl°-
pete ka‹ Œta ¶xontew oÈk ékoÊete (cf.LXX Jer.5,21; Ez.12,2); Vergleiche schon den Erzählkom-
mentar in Markus 6,52: oÈ går sun∞kan §p‹ to›w êrtoiw, éllÉ ∑n aÈt«n ≤ kard¤a pepvrvm°nh.
317 Siehe Pape und LSJ s.v. p«row, pvrÒv.
318 Siehe Pape und LSJ s.v. p≈rvsiw.
319 Bollow, Dietzfelbinger und die Probefassung der Einheitsübersetzung (1972). Marius
Reiser (2001, 42) übersetzt für kard¤a pepvrvm°nh »verkalktes Herz« (Mk. 6,52; 8,17).
320 Markus 10,5: prÚw tØn sklhrokard¤an Ím«n ¶gracen [sc. Mvus∞w] Ím›n tØn §ntolØn
taÊthn.
321 Die Gute Nachricht sucht sowohl die Unverständigkeit wie die Unbarmherzigkeit in
deutsche Bilder zu fassen: »weil sie so engstirnig und hartherzig waren«.
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Nachdem die Lutherbibel schon 1530 von ihrem verstockten hertzen spricht und
die Zürcher Bibel seit 1860 Verstocktheit ihres Herzens setzt, finden diese Wiederga-
ben in zeitgenössischen Übersetzungen immer wieder Resonanz.322 Aber auch mit
diesem deutschen Wortfeld sind Assoziationen verbunden, die seine Angemessen-
heit in Frage stellen. Anstoß erregt Verstocktheit als »eines der Verachtungsworte aus
dem Wortschatz der christlichen Judenfeinde«.323 Nun ist im Markustext zu beob-
achten, dass Jesus eine entsprechende Befindlichkeit des Herzens eben nicht bloß
gegenüber den schweigenden Beobachtern bedauert, sondern auch gegenüber sei-
nen eigenen Jüngern moniert: »Ist euer Herz verstockt?« (Mk. 8,17, Zürcher 1996).
In derselben Weise hat der Erzähler selbst schon das Unverständnis der Jünger
kommentiert: »Denn sie waren nicht zur Einsicht gekommen bei den Broten, son-
dern ihr Herz war verstockt« (Mk. 6,52, Zürcher 1996). Im Zusammenhang der
markinischen Erzählung kann hier von einer antijudaistischen Gesinnung nicht die
Rede sein. Wenn eine Auslegung im Blick auf die Verstockung der Jünger gleichwohl
zum Schluss kommt, dass »deren Unverstand als Rückfall ins Jüdische erscheint«,
hat das keinen Anhalt am Markustext.324 Allerdings illustriert diese Schlussfol-
gerung eine Wertung des deutschen Wortverbandes, die zur Vorsicht mahnt. In der
Auslegungsgeschichte biblischer Texte gibt es ein Deutungsschema, das »die versto-
ckung des Juedischen volcks ynn yhrem unglauben« mit dem Glauben der Christen
kontrastiert.325 Andererseits blieb der Wortverband in der Sprachgeschichte keines-
wegs auf solche Zusammenhänge beschränkt. Ein junger Mensch erzählt von sei-
ner Schulzeit, wie er außerstande war, trotz harter Züchtigungen eine Träne zu ver-
gießen:
»Als daher der Schulmeister sah, daß ich nur erstaunt nach meinem Kopfe langte,
ohne zu weinen, fiel er noch einmal über mich her, um mir den vermeintlichen
Trotz und die Verstocktheit gründlich auszutreiben.«326
Da das Beispiel in deutscher Literaturgeschichte nicht allein dasteht, ist der Gebrauch
jedenfalls nicht auf antijudaistische Konnotationen fixiert. Zugleich aber ist exem-
plarisch angedeutet, dass der deutsche Wortverband in Zusammenhängen verwen-
322 Verstocktheit ihres Herzens übersetzt Wilckens. Die Endfassung der Einheitsübersetzung
(1978) und die Neue Genfer setzen verstocktes Herz.
323 Der Zürcher Übersetzung 1996 wird hiermit vorgeworfen, »platt traditionellen Antiju-
daismus« zu kolportieren (so Braunschweig 1997, 9). 
324 Gegen Karl Ludwig Schmidt und Martin Anton Schmidt, für die nach Markus
6,52 und 8,17 »die Jünger also in einer Linie mit den Juden erscheinen«: Sie sind nicht frei von
der Gefahr, »in die Haltung des Volkes zurückzufallen, das seinen Messias verkennt und ver-
wirft« (ThWNT 5, 1027. 1029).
325 Siehe Luthers Auslegung zu Sacharja 5,10–11 (1527; WA 23, 578).
326 Heinrich Lee in Gottfried Kellers »Der grüne Heinrich« (1854,1, 5; 1879,1,3).
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det wird, die an »weigerung«, »eigensinn und trotz«, an den Zustand eines »stör-
rischen gemüths« und einer »vorsätzlichen unempfindlichkeit« denken lassen.327
Eine entsprechende Übersetzung beim Konflikt in der Synagoge dürfte zu ähn-
lichen Vorstellungen führen: Vorsätzlich unempfindlich wären die verstockten Be-
obachter, die eben nicht verstehen wollen, weil sie auf eine Anklage aus sind. Wäre
so auch die griechische Metapher der markinischen Erzählung zu verstehen?
Für die Prüfung der Frage einer vorsätzlichen Verweigerung müssen wir zu-
nächst eine Bedeutungsdifferenz im verbalen Gebrauch zur Kenntnis nehmen. Eine
deutsche Predigt kommt an der Beispielgeschichte vom reichen Mann und vom ar-
men Lazarus zum Schluss: »dißer reyche man […] blendet sich selbs mit viel guott-
ten wercken seyns Phariseischen lebens unnd verstockt sich selb alßo, biß das da keyn
lere, vermanen, drewen noch verheyssen hilfft«.328 Mit einer ähnlichen Formulie-
rung kann ein deutscher Dichter von sich schreiben: »ich verstocke mein Herz
nicht«.329 Eine vergleichbare Vorstellung einer Selbstverstockung ist in frühchrist-
licher Literatur mit einem Verb formuliert, das mit jener ›Hartherzigkeit‹ (sklêrokar-
día) des markinischen Jesuswortes zusammenhängt, die sich dem Willen Gottes
widersetzt: »Heute, wenn ihr seine Stimme hört, ›verhärtet‹ (sklêrýnête) nicht eure
Herzen«, zitiert der Hebräerbrief gleich dreimal den griechischen Psalter.330 Luther
übersetzt: »verstockt ewre hertzen nicht« (Heb. 3,8, 1545). Das Verb sklêrýnein
steht hier im Zusammenhang der Erinnerung an einen eigensinnigen Willen, der
sich gegen Gott auflehnt: »verstockt ewre hertzen nicht /Als geschach / in der ver-
bitterung /am tage der versuchung / in der Wuesten /da mich ewer Veter versuchten«
(Heb. 3,8–9, Luther 1545). Im Gegensatz dazu wird mit pôrún in frühchristlicher
Literatur nie eine selbstbezügliche Vorstellung verbalisiert. Paulus formuliert ein
Nicht-Begreifen-Können im Passiv: »ihre Gedanken sind ›versteinert‹ worden (epô-
ròthê)«.331 Luther übersetzt: »jre sinne sind verstocket« (2 Kor. 3,14, 1545). Und
ebenso: »Die andern sind verstockt« (Röm. 11,7, 1545). Die passive Formulierung
der paulinischen Rede ist indessen von erheblicher Brisanz, indem Paulus mit einem
Schriftzitat den eigentlichen Urheber anführt: »Die übrigen sind ›versteinert‹ wor-
327 So DWb 12/1 s.v. Verstocktheit und Verstockung.
328 Luther, Sermon von dem reichen Mann und dem armen Lazarus, 22. Juni 1522 (1523;
WA 10/3, 182, 9–12; kursiv von mir).
329 Goethe, Brief vom 6. Januar 1787 (zit. Paul 985). Das Wörterbuch der deutschen Ge-
genwartssprache verzeichnet neben dem Partizip Perfekt nur noch den reflexiven Gebrauch
s.v. verstocken: »gehoben veraltend halsstarrig werden: aus Angst vor seinem Vater hatte der
Junge sich verstockt« (WdG 6, 4125). 
330 Hebräer 3,7–8 = 3,15 = 4,7 zitiert LXX Psalm 94,7–8 (MT Ps. 95,7–8): sÆmeron, §ån
t∞w fvn∞w aÈtoË ékoÊshte, mØ sklhrÊnhte tåw kard¤aw Ím«n. Die Bedeutung des griechi-
schen Verbs entspricht der des hebräischen (qschh): »Verhärtet nimmer euer Herz« (Ps. 95,8,
Buber). 
331 2. Korinther 3,14: §pvr≈yh tå noÆmata aÈt«n.
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den (epôròthêsan), wie geschrieben steht: ›Gott gab ihnen einen Wirrgeist‹«.332 Noch
direkter führt Johannes mit der Übertragung eines Jesajawortes ein Nicht-Glauben-
Können auf Gott selbst zurück: »er hat ihr Herz ›versteinert‹ (epòrôsen)«, oder wie
Luther übersetzt, »jr Hertz verstocket« (1545).333 Von einer theologisch derart bri-
santen Urheberschaft ist in der markinischen Erzählung nichts gesagt. Auf jeden Fall
aber wird das Nichtverstehen der Jünger nicht als vorsätzlich eigensinnige Hand-
lung vorgestellt. Es wird im Kommentar des Erzählers als Gegebenheit festgestellt –
»ihr Herz war ›versteinert‹« – und Jesus sieht sich durch ihren Unverstand zur Frage
provoziert: »Habt ihr ein Herz, das ›versteinert‹ ist?«334 In diesem Bezug auf die
Jünger bietet Luthers Übersetzung (1545) bemerkenswerterweise eine andere Wie-
dergabe: »Habt ihr noch ein verstarret Hertz in euch?« 
Die Differenzen zwischen dem deutschen und dem frühchristlichen Sprachge-
brauch stimmen nachdenklich im Hinblick auf eine Verwendung dieser Metapher.
Zum einen bildet Luthers Verdeutschung die Grundlage für einen Wortverband, der
»die verstockung des Juedischen volcks ynn yhrem unglauben« betrifft, nicht aber
den Unverstand der Jünger tangiert.335 Zum andern fasst Luthers Verstockungs-
begriff verschiedene Vorstellungen zusammen, die im griechischen Sprachgebrauch
der frühchristlichen Literatur nach Wortwahl und Verwendungsweise unterschieden
sind.336 Da der selbstbezügliche Wortgebrauch für die deutsche Begriffsgeschichte
maßgeblich geworden ist, lässt sich die vermeintliche Verstocktheit jenes Schul-
jungen nur als Ergebnis des Sich-selbst-Verstockens verstehen, als vorsätzlicher Starr-
332 Römer 11,7–8: ofl d¢ loipo‹ §pvr≈yhsan, kay∆w g°graptai: ¶dvken aÈto›w ı yeÚw
pneËma katanÊjevw (vgl. LXX Dtn. 29,3; Ps. 59,5 [MT Ps. 60, 5]; Jes. 29,10). Vergleiche Rö-
mer 11,25: p≈rvsiw épÚ m°rouw t“ ÉIsraØl g°gonen.
333 Johannes 12,40 übersetzt Jesaja 6,10: §p≈rvsen aÈt«n tØn kard¤an. Nach dem hebrä-
ischen Text ergeht die Aufforderung an Jesaja: »Zu verfetten ist das Herz dieses Volks« (Jes. 6,10;
Buber/Rosenzweig). Matthäus 13,15 zitiert LXX Jesaja 6,10, wobei die Septuaginta mit der
Bedeutung näher bei der hebräischen Vorlage bleibt (schmn), aber die aktiv formulierte Auf-
forderung durch Umwandlung in eine passiv formulierte Begründung entschärft: »Denn das
Herz dieses Volkes ist ›fett geworden‹« (§paxÊnyh går ≤ kard¤a toË laoË toÊtou).
334 Partizip Perfekt Passiv in Markus 8,17 wie in Markus 6,52 (oben Anm. 316).
335 Während die Lutherbibel 1530 in Markus 3,6 die verstockten hertzen anstelle der ver-
starreten hertzen (1522) setzt, wird in Markus 6,52 und 8,17 verstarret beibehalten. An einer
entsprechenden Unterscheidung ist noch in der Lutherbibel 1984 festgehalten (verstockt vs.
verhärtet), wie auch die Zürcher Bibel von 1931 diese Differenz markiert (Verstocktheit vs. ver-
härtet). Dagegen wird von Karl Ludwig und Martin Anton Schmidt in einer Weise argu-
mentiert, die ihrerseits eine antijudaistische Konnotation des Wortfeldes impliziert: Wenn
Luther und andere in Markus 6,52 und 8,17 ein anderes Wort gebrauchen als verstocken, »die
Jünger also von den Juden abrücken, so ist damit die Problematik der Verstockung nicht sach-
gemäß erfaßt« (ThWNT 5, 1027, Anm. 2; vgl. oben Anm. 324).
336 Die Lutherbibel 1545 übersetzt mit verstocken und verstockt seyn/werden: sklhrÊnein
(Röm. 9,18; Heb. 3,8. 15; 4,7), sklhrÊnesyai (Apg. 19,9), sklhruny∞nai (Heb. 3,13), paxun-
y∞nai (Mt. 13,15; Apg.28,27), pvroËn ( Joh. 12,40) und pvrvy∞nai (Röm.11,7; 2 Kor.3,14) –
ausgenommen pepvrvm°now (Mk. 6,52; 8,17).
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sinn, der den hilflosen Lehrer zu einer zornigen Reaktion provoziert. Bei der mar-
kinischen Erzählung könnte eine entsprechende Übersetzung ähnliche Vorstellungen
auslösen, wie sie die Stuttgarter Jubiläumsausgabe der Lutherbibel in einer An-
merkung notiert: »Ihre Heuchelei und ihr verstocktes Schweigen erfüllt ihn mit hei-
ligem Zorn« (1912/37). Eine solche Bedeutung vorsätzlicher Selbstverstockung
steht im Widerspruch zu theologischen Vorstellungen, wie sie bei Paulus und Johan-
nes mit dem Gebrauch von pôrún und pòrôsis verbunden sind.337 Und sie passt über-
haupt nicht zu der Vorstellung, die Markus vom Nichtverstehen der Jünger ent-
wirft. Gewiss zeigt sich Jesus mit Anklang an prophetische Rede in aller Schärfe ir-
ritiert über ihre Unverständigkeit – aber doch nicht in dem Sinn, dass die Jünger
vorsätzlich nicht begreifen wollten, sondern dass sie trotz der demonstrativen Deut-
lichkeit der Brotwunder noch immer nicht verstehen können. Dementsprechend
will ich ernst nehmen, dass Jesus in unserer Perikope bei allem Zorn – den es nicht
zu entschärfen gilt – auch bedauert, dass die Beobachtenden trotz der demonstrati-
ven Deutlichkeit der moralischen Alternative nicht verstehen können, was am Sab-
bat erlaubt ist zu tun.
Was bleiben in der Konsequenz dieser Deutung für Übersetzungsmöglichkeiten?
Versuchsweise ließe sich ein strikter Rückgriff auf die griechische Metapher erwägen:
die Versteinerung oder die Verkalkung ihres Herzens. Indem diese Wiedergabe eine
deutsche Leserschaft an die Eigentümlichkeit des originären Wortgebrauchs heran-
zuführen suchte, würde sie vielleicht die Bedeutung der konventionellen Metapher
überzeichnen.338 Vor allem aber nähme sie in Kauf, nicht mehr verstanden zu wer-
den.339 Die Sperrigkeit einer solchen Wiedergabe dürfte bereits bei den vorläufig
präsentierten ›wörtlichen‹ Zitaten auf Befremden gestoßen sein: »Die übrigen sind
›versteinert/verkalkt‹ worden, wie geschrieben steht: ›Gott gab ihnen einen Wirr-
geist‹« (Röm. 11,7–8). 
Das Dilemma der Übersetzung ist von Hieronymus angezeigt: »Wenn ich nach
dem Wortlaut übersetze, klingt das merkwürdig. Wenn ich aber unvermeidlich …
an der Redeweise etwas ändern muß, werde ich als einer angesehen, der der Pflicht
337 Indem Karl Ludwig und Martin Anton Schmidt über Wortgebrauch und Text-
zusammenhang hinweg behaupten, dass es sich bei den verschiedenen Verwendungen »um
die gleiche Sache handelt«, dass also sklhrÊnv »genau in derselben Bedeutung wie pvrÒv«
steht, können sie im Zusammenhang von Johannes 12,40 in »der Verstockung durch Gott zu-
gleich Selbstverstockung des ungläubigen, Gott nicht gehorchenden Menschen« sehen, wobei
eben an die Mahnung des Psalmisten und des Hebräerbriefs erinnert wird, »sich nicht zu ver-
stocken« (ThWNT 5, 1025–1032).
338 Es ist zumindest fraglich, inwiefern native speakers eine metaphorische Redewendung
mit einer bildlichen Vorstellung verbinden (vgl. Reiss 1985, 53).
339 Eine unvoreingenommene Leserin notiert zum Übersetzungsvorschlag die Versteine-
rung ihres Herzens: »Die Pharisäer vermögen kein Mitleid mehr zu empfinden.« Eine andere
Leserin notiert zum Übersetzungsvorschlag die Verkalkung ihres Herzens: »Klingt für mich
sonderbar, zu medizinisch, klingt zu sehr nach Herzinfarkt.«
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des Übersetzers ausgewichen ist.«340 Es bleibt der Versuch, vom Bild des griechi-
schen Wortverbandes abzurücken und auf eine deutsche Metapher zu gehen, die für
uns verständlich wird:
»Was macht ihr euch Gedanken, dass ihr kein Brot habt? Begreift ihr noch nicht
und versteht ihr nicht? Habt ihr ein Herz, das blind ist? Augen habt ihr, doch ihr
seht nicht, und Ohren habt ihr, doch ihr hört nicht?«341
Diese Übersetzung gibt etwas preis, nämlich die Eigentümlichkeit des Bildes vom
versteinerten Herzen und seine Verschiedenheit vom Bild der Augen, die nicht se-
hen. Sie gibt dies preis im Bestreben, etwas von dem Sinn des Bildes zu vermitteln:
Ein Herz, das blind ist, kann nicht verstehen. Entsprechend möchte ich mit der
Übersetzung in unserer Perikope vermitteln, dass hier von einem Herzen die Rede
ist, das nicht verstehen kann: »voll Bedauern über die Blindheit ihres Herzens«.342
Indem diese Wiedergabe das Verständnis des griechischen Textes im Deutschen
in ein ganz anderes Bild überträgt, kann sie von der älteren Rezeptionsgeschichte
keinen Beistand erwarten. Gleichwohl bleibt anzumerken, dass schon griechische
Handschriften wie dann auch Übersetzungen immer wieder um ein Verständnis des
Bildes gerungen haben, indem sie die Versteinerung des Herzens als ein Nicht-
Sehen-Können zu begreifen suchten.343 Die meisten altlateinischen Versionen haben
ihr Verständnis von pòrôsis in Markus 3,5 mit caecitas (Blindheit) wiedergegeben,
das dann nach der Übersetzung des Hieronymus auch im Text der Vulgata steht.344
Auf dieser Version basiert die Erste deutsche Bibel: »vnd wart betrúbt vmb die blint-
heit irs hertzen« (Mentel, ca. 1466).345 Die Zürcher Bibel von 1539–40 geht aus-
drücklich auf den griechischen Text zurück und kommt gleichwohl auf diese Über-
setzung: »was traurig über die blindheit jres hertzens«.346 Mit einer entsprechenden
Wiedergabe möchte ich zu bedenken geben, dass das Bedauern Jesu weder der Un-
340 Hieronymus, Epistula 57,5,7: si ad verbum interpretor, absurde resonant; si ob necessi-
tatem aliquid […] in sermone mutavero, ab interpretis videbor officio recessisse.
341 Markus 8,17–18 (oben Anm. 316). 
342 Ein Leser notiert zu diesem Übersetzungsvorschlag: »Die Pharisäer erkennen nicht
mehr, was gut und was schlecht ist.« Eine Leserin notiert: »Sie können den tieferen Sinn des
Sabbats nicht sehen.«
343 Die ältesten Handschriften lesen in Johannes 12,40: §pÆrvsen aÈt«n tØn kard¤an
(Ç 66.75 Ä et al.; cf. tetÊflvken aÈt«n tØn kard¤an D). In Markus 3,5 setzen erst einige mit-
telalterliche Handschriften pÆrvsiw (17 20). 
344 Vulg. Markus 3,5: contristatus super caecitatem cordis eorum. Erasmus bleibt beim glei-
chen Bild und betont zudem die Anteilnahme im Bedauern Jesu: condolescens super caecitate
cordis eorum (1516).
345 Auch bei Luther (1545) könnte die caecitas der Vulgata eine Rolle spielen, wenn er in
Römer 11,25 und in Epheser 4,18 Blindheit übersetzt, wo im Griechischen p≈rvsiw steht.
346 Die Titelei der Zürcher Bibel von 1539–40 nimmt für die Übersetzung in Anspruch:
»den vrsprünglichen spraachen nach /auffs aller treüwlichest verteütschet«.
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barmherzigkeit der schweigenden Beobachter gilt noch ihrer Verstocktheit, sondern
ihrem Unvermögen zu verstehen, was am Sabbat erlaubt ist: Gutes zu tun oder
schlecht zu handeln, Leben zu retten oder zu töten.
4.2.7 Der Ausgang
Nachdem erzählt ist, wie sehr das Schweigen der Umstehenden Jesus bewegt, wird
in aller Kürze berichtet, dass er sich dem Menschen zuwendet und dass dessen
Hand wiederhergestellt wird. Erst jetzt fällt der Blick auf die Pharisäer, wobei ihr
Hinausgehen auch zum Ausgang der Geschichte führt:
(a) »Vnnd die phariseer giengen hynaus /
vnnd hielten als bald eynen radt mit Herodis diener /vbir yhn /
wie sie yhn vmb brechten /…« (Luther 1522)
(b) »Da gingen die Pharisäer hinaus
und fassten sogleich mit den Herodianern den Beschluss gegen ihn,
ihn umzubringen.« (Zürcher 1996)
Die Gegenüberstellung der Übersetzungen weist auf Fragen der Interpretation der
griechischen Erzählung hin, die unterschiedlich beantwortet werden. Treffen die
Pharisäer mit den Herodianern zu einer Beratung zusammen, wie Luther und alle äl-
teren Übersetzungen zu verstehen geben? Oder fassen sie gemeinsam einen Be-
schluss, wie die neue Zürcher Bibel in sinngemäßer Übereinstimmung mit den mo-
dernen Übersetzungen wiedergibt?347 Damit hängt die Frage zusammen: Wird be-
raten, wie Jesus umgebracht werden soll, oder wird beschlossen, dass er umgebracht
werden soll? Indem der Ausgang die Geschichte mit der weiteren markinischen
Erzählung verknüpft, werden diese Fragen auch im Blick auf die Leidensgeschichte
Jesu zu bedenken sein.
Das Syntagma symbúlion didónai steht singulär in der frühchristlichen Literatur.
Schon die ersten Referenten der markinischen Erzählung haben die Wendung ange-
passt und dabei ein unterschiedliches Verständnis zum Ausdruck gebracht. Lukas
betont den deliberativen Charakter der Beratung: »sie besprachen miteinander, was
sie mit Jesus machen sollten«.348 Anders stellt Matthäus den Entschluss der Gegner
347 Die Gegner Jesu fassen einen/den Beschluss (Stier, Einheitsübersetzung, Dietzfelbinger)
oder fassen den Plan (Neue Genfer), sie hecken einen Anschlag aus (Wilckens), sie werden sich
einig (Gute Nachricht 1971) oder beschließen miteinander (Gute Nachricht 1997). Anders deu-
tet Herm. Bollow die Periode in einem Sinn, der sich nicht begründen lässt: »Und die Phari-
säer gingen sogleich [sic] mit den Herodianern [sic] hinaus und gaben ihnen [sic] wider ihn
einen Rat …«
348 Lukas 6,11: dielãloun prÚw éllÆlouw, t¤ ín poiÆsaien t“ ÉIhsoË.
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heraus und macht ihn zum durchgehenden Motiv seiner ganzen Erzählung: »sie
fassten einen Beschluss gegen ihn«.349 Eine vergleichbare Alternative zwischen Bera-
tung und Beschluss lässt sich bei einem verwandten Syntagma beobachten, das in
hellenischen Erzählungen mit zwei verschiedenen Verben realisiert wird. Bei Hero-
dot begegnet die Wendung bulèn didónai, wo von einem deliberativen Prozess die
Rede ist: Wie Xerxes »nachts gründlich mit sich zu Rate ging (bulèn didús), fand er,
es sei nicht seine Sache, gegen Hellas in den Krieg zu ziehen«.350 Dagegen verwendet
der Historiker den Ausdruck bulèn poieísthai, wo er den Prozess im Blick auf eine
Entscheidung fokussiert: »Aber die Eritreer kamen nicht zum Entschluss (epoieúnto
bulèn), einen Ausfall zu machen und zu kämpfen«.351 Es ist bemerkenswert, wie
Markus die entsprechenden Verben im Spannungsbogen seiner ganzen Erzählung
in einen Zusammenhang stellt:
(a) »Und kaum waren die Pharisäer hinausgegangen, traten sie gleich mit den
Herodianern in Verhandlung (symbúlion edídun) gegen ihn, …«352
(b) »Und nachdem gleich am Morgen die Hohenpriester in Verhandlung mit den
Ältesten und Schrifkundigen und dem ganzen Synedrion zu einem Entschluss
gekommen waren (symbúlion poièsantes), führten sie Jesus in Fesseln ab und
übergaben ihn Pilatus.«353
Bei der analogen Gestaltung der Verhandlungen sind die Unterschiede nicht zu über-
sehen. Nach der Auseinandersetzung in der Synagoge ist das Verb gewählt, das in
hellenischen Erzählungen im deliberativen Zusammenhang steht, wogegen die Ver-
handlung in Jerusalem durch jenes Verb bestimmt ist, das im Zusammenhang einer
Entscheidung verwendet wird. Zudem ist die erste Verhandlung – wie bei der luka-
nischen Nacherzählung – in der Betrachtung des Prozesses formuliert (Durativ), wo-
gegen Markus bei der letzten Verhandlung – wie die matthäische Nacherzählung –
deren Ergebnis fokussiert (Aorist). Diese Unterscheidungen passen zum Verlauf der
markinischen Erzählung, wonach bereits in Galiläa die Exponenten der Synagoge
gegen Jesus verhandeln, was aber ohne juristische Folgen bleibt. Erst in Jerusalem
wird vom Synedrion der entscheidende Beschluss gefällt werden, der mit der Aus-
lieferung schließlich zur Hinrichtung von Jesus führt.
349 Matthäus 12,14: sumboÊlion ¶labon katÉ aÈtoË (ebenso 22,15; 27,1; cf. sumboÊlion
labÒntew 27,7; 28,12).
350 Herodot7,12,1: nukt‹ d¢ boulØn didoÁw pãgxu eÏrisk° ofl oÈ pr∞gma e‰nai strateÊesyai
§p‹ tØn ÑEllãda (cf. Xen. Kyr. 7,2,26; Men. epitr. 252).
351 Herodot 6,101,2: ofl d¢ ÉEretri°ew §pejelye›n m¢n ka‹ max°sasyai oÈk §poieËnto boulÆn.
352 Markus 3,6: ka‹ §jelyÒntew ofl Farisa›oi eÈyÁw metå t«n ÑHrƒdian«n sumboÊlion §d¤-
doun katÉ aÈtoË, […].
353 Markus 15,1: ka‹ eÈyÁw prv˛ sumboÊlion poiÆsantew ofl érxiere›w metå t«n presbu-
t°rvn ka‹ grammat°vn ka‹ ̃ lon tÚ sun°drion, dÆsantew tÚn ÉIhsoËn épÆnegkan ka‹ par°dv-
kan Pilãtƒ.
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4. Übersetzen von Markus 3,1–6
In der Konsequenz dieser Auslegung möchte man dazu neigen, in unserer Peri-
kope auch den Anschluss des Nebensatzes deliberativ zu fassen: Die Pharisäer ver-
handelten mit den Herodianern, »wie (hópôs) sie ihn vernichten könnten«.354 Eine
solche Deutung würde zwanglos an die deliberativ verstandene verbale Wendung
anschließen.355 Bedenken gegen dieses Verständnis sind zunächst durch sprachge-
schichtliche Beobachtungen veranlasst. Nach grammatischer Auffassung wird im
klassischen Griechisch eine mit hópôs eingeleitete Handlung des Nebensatzes als das
erstrebte Objekt des vorangegangenen Verbs bezeichnet – sie bereden, dass sie das
tun –, wobei ursprünglich hópôs als relatives Adverb aufgefasst worden sei: sie bere-
den, wie, auf welche Weise sie das tun.356 Bei einer finalen Bestimmung des Neben-
satzes kann aber der deliberative Aspekt völlig zurücktreten: »und deswegen habe
ich eine Versammlung einberufen, um (hópôs) zu mahnen und zu tadeln«, ruft Pe-
rikles bei Thukydides den Athenern zu.357 Im neutestamentlichen Schrifttum ist hó-
pôs nach einschlägiger Beobachtung als Konjunktion auf die finale Bedeutung (oder
die Verbindung mit Verben des Bittens) beschränkt.358 Für den Markustext lässt sich
diese Beschränkung nicht weiter belegen, da das Wort nur gerade an dieser Stelle
verwendet wird. Immerhin illustriert eine spätere Lesart eine Verwendung, die ohne
Zweifel final zu verstehen ist. Ein Vater bittet für seine sterbende Tochter Jesus um
Hilfe: »… komm, leg ihr die Hände auf, damit (hópôs) sie gerettet wird und lebt.«359
Während textimmanent ein syntagmatischer Vergleich des Wortgebrauchs nicht
möglich ist, erscheint die Prüfung einer paradigmatischen Alternative der Wortwahl
aufschlussreich. Markus wird von den Hohepriestern und Schriftkundigen in Jeru-
salem erzählen, dass sie nach Möglichkeiten suchen, wie (pòs) sie Jesus vernichten
könnten und wie (pòs) sie mit List seiner habhaft werden und ihn töten könnten.360
Ähnlich wird Markus von Judas erzählen, dass er nach einer Möglichkeit sucht, wie
(pòs) er Jesus im geeigneten Moment ausliefern könnte.361 Wieder passt die Unter-
scheidung der Wortwahl zum Verlauf der ganzen markinischen Erzählung, wonach
354 Markus 3,6: […] ˜pvw aÈtÚn épol°svsin.
355 Entsprechend übersetzen die Erste deutsche Bibel »in welcherweys sy in verlúren«
(Mentel, ca. 1466), Luther »wie sie yhn vmb brechten« (1522), ebenso die Zürcherbibel »wie
sy in vmbrechtind« (1524) und Piscator »wie sie ihn vmbbraechten« (1604).
356 Vergleiche Kühner-Gerth § 552. Allerdings kann ich deren undifferenzierte Auffas-
sung nicht teilen: »Ob man sagt: ›ich sorge dafür, dass dies geschehe‹ oder ›wie, auf welche
Weise dies geschehe‹, ist dem Sinne nach gleich.« (Kühner-Gerth 2, 374, Anm. 3.)
357 Thukydides 2, 60,1: ka‹ §kklhs¤an toÊtou ßneka junÆgagon, ̃ pvw ÍpomnÆsv ka‹ m°m-
cvmai.
358 Blass-Debrunner-Rehkopf § 369,4 (˜pvw als Konjunktion im NT 52-mal).
359 Markus 5,23 Y: […] ·na §ly∆n §piyªw tåw xe›raw aÈtª, ˜pvw [sic et al. pro ·na] svyª
ka‹ zÆs˙.
360 Markus 11,18: […] ezÆtoun, p«w aÈtÚn épol°svsin. Markus 14,1: ka‹ §zÆtoun ofl érxie-
re›w ka‹ ofl grammate›w, p«w aÈtÚn §n dÒlƒ kratÆsantew épokte¤nvsin.
361 Markus 14,11: ka‹ §zÆtei, p«w aÈtÚn eÈka¤rvw parado›.
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schon in Galiläa eine Absicht der Vernichtung ins Auge gefasst wird (3,6), dann spä-
ter in Jerusalem immer wieder nach konkreten Möglichkeiten gesucht wird, wie dies
bewerkstelligt werden könnte (11,18; 14,1; 14,11), bis es schließlich zum entschei-
denden Beschluss der Auslieferung kommt (15,1). Mit der Übersetzung möchte ich
dem Rechnung tragen, dass Markus eine Geschichte erzählt, in der die Auseinan-
dersetzung in der Synagoge zu einem Ausgang führt, der in der Leidensgeschichte
Jesu eine Forsetzung finden wird: »Und kaum waren die Pharisäer hinausgegangen,
traten sie gleich mit den Herodianern in Verhandlung gegen ihn, um ihn zu ver-
nichten.«
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5. Verantwortung der Angemessenheit
5.1 Übersetzen als Vermittlung
»Entweder der Uebersezer laeßt den Schrift-
steller moeglichst in Ruhe, und bewegt den
Leser ihm entgegen; oder er laeßt den Leser
moeglichst in Ruhe und bewegt den Schrift-
steller ihm entgegen.«
Friedrich Schleiermacher
(1813; SW III 2, 218)
Stets ist beim Übersetzen zu verantworten, was angemessen ist: Das hängt ab vom
Text, der übersetzt wird, und von den Personen – von derjenigen, die übersetzt, und
von denjenigen, die die Übersetzung lesen. Der Übersetzer steht mit seiner Verant-
wortung in der Spannung zwischen der Hinwendung zum Text und der Hinwen-
dung zur Leserschaft. Er steht in der Spannung zwischen der Dokumentation des
Textes, dessen Deutung durch die Untersuchung seiner Sprache ermittelt wird, und
der Assimilation an die Leserschaft, der die Deutung in einem Protext ihrer Sprache
vermittelt wird.
5.1.1 Dokumentation
In der Hinwendung zum Text wird die Übersetzung dazu neigen, sich der Sprache
des Textes zu nähern: die mit der Sprache verbundene Fremdheit des Textes zu do-
kumentieren und die Lesenden zum Verständnis des Textes hinzuführen. Die Frage
der Angemessenheit wird sich primär an der referenziellen Hinsicht der Interpreta-
tion orientieren und daher die Korrespondenz mit dem Text fokussieren.
5.1.2 Assimilation
In der Hinwendung zur Leserschaft wird die Übersetzung dazu neigen, sich ihrer
Sprache anzupassen: die mit der Sprache verbundene Fremdheit des Textes an die
für die Lesenden vertraute Sprache zu assimilieren und den Text ihrem Verständnis
entgegenzuführen. Die Frage der Angemessenheit wird sich primär an der pragma-
tischen Hinsicht der Interpretation orientieren und daher die Voraussetzungen und
Erwartungen der Lesenden fokussieren.
5.1.3 Dokumentation und Assimilation
Die Verantwortung der Angemessenheit des Übersetzens ist stets mit beiden Rich-
tungen verbunden: mit der Hinwendung zum Text und mit der Hinwendung zur
Leserschaft. Eine Hinwendung zum Text, die allein die mit der Sprache verbundene
Fremdheit zu dokumentieren suchte, liefe Gefahr, die Resonanz bei den Lesenden
zu verlieren anstatt sie zum Verständnis des Textes hinzuführen. Eine Hinwendung
zur Leserschaft, die die mit der Sprache des Textes verbundene Fremdheit völlig zu
assimilieren suchte, liefe Gefahr, die Anbindung an den Text zu verlieren anstatt die-
sen dem Verständnis der Lesenden entgegenzuführen. Indem jeder Übersetzer ver-
mittelt zwischen der Sprache des Textes und der Sprache der Leserschaft, trägt er
zweifache Verantwortung: dem Text gegenüber und gegenüber den Lesenden. In
dieser doppelten Verpflichtung können wir die Alternative Schleiermachers im
Grunde kaum als eine ausschließende annehmen, eher wohl als »ein Mittel zur Ent-
mischung der gemischten Wirklichkeit«: Sie kann uns anregen, »die Frage nach dem
Mischungsverhältnis zu stellen« sowie die Frage, »an welchen Punkten des Werks
der Leser und an welchen Punkten das Original ›bewegt‹ wird«.1
In der Übersetzungswissenschaft wird die Frage nach dem Mischungsverhältnis
mit der Unterscheidung von Übersetzungstypen beantwortet, die sich zwischen
den Polen des dokumentarischen und des assimilierenden Prinzips einordnen lass-
sen: von der Interlinearversion und der ›wörtlichen‹ Übersetzung über die ›philolo-
gische‹ Übersetzung zu der ›kommunikativen‹ Übersetzung und zu der Bearbei-
tung.2 Die Aufreihung zeigt eine idealtypische Orientierung zur Entmischung der
gemischten Wirklichkeit, in der die Typen nach ihrer Tendenz wohl zu unterschei-
den, mit Ausnahme der Interlinearversion aber kaum scharf gegeneinander abzu-
grenzen sind. Die Abstufungen gehen von einer mehr oder weniger dokumenta-
rischen Nachbildung der fremden Sprachstrukturen mit bekanntem Vokabular
(Interlinearversion und ›wörtliche‹ Übersetzung) über eine Information über das
1 Franz Rosenzweig (1926; GS III 750). Anders betonte Schleiermacher mit der Ver-
schiedenheit der Grundsätze, »daß durchaus einer von beiden so streng als moeglich muß ver-
folgt werden, aus jeder Vermischung aber ein hoechst unzuverlaessiges Resultat nothwendig
hervorgeht« (1813; SW III 2, 218). 
2 Katharina Reiss und Hans J.Vermeer (1984/91, 134–139; vgl. Reiss 1985, 34–36; 1995,
21–23). Eine weitergehende Differenzierung und modifizierte Terminologie diskutiert Chris-
tiane Nord (1989, 101–104) mit der generellen Unterscheidung von dokumentarischen und
instrumentellen Übersetzungen. 
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originale Kommunikationsangebot unter Tolerierung einer »völligen Verfremdung
der Zielsprache« (›philologische‹ Übersetzung) bis hin zum Anspruch einer »Imita-
tion des Kommunikationsangebots« in vollständiger Assimilation an die vertraute
Sprache und Kultur (›kommunikative‹ Übersetzung).3
Es ist evident, dass sich das entsprechende Vorhaben je nach Text und Situation
anders orientiert. Eine internationale Vermittlung von Gebrauchstexten zum Bei-
spiel für Handel und Verkehr stellt die ›kommunikative‹ Übersetzung in den Vorder-
grund.4 Aber wer könnte für die Vermittlung eines antiken Textes in Anspruch neh-
men, das originale Kommunikationsangebot in jeder Beziehung auch nur verstan-
den zu haben, geschweige denn in jeder Beziehung gleichwertig in die vertraute
Sprache zu übertragen?5 In dieser Hinsicht bleibt darüber nachzudenken, »wie 
wenig der eigentliche Zwekk alles Uebersezens, moeglichst unverfaelschter Genuß
fremder Werke, durch eine Methode erreicht werden kann, welche dem uebersezten
Werke ganz und gar den Geist einer ihm fremden Sprache einhauchen will«.6
Die Ausrichtung auf einen Übersetzungstyp ist abhängig von der Ansicht über
den Text, den es zu übersetzen gilt, und von der Ansicht über die Lesenden, für die
übersetzt werden soll. Im Blick auf den Text kann etwa eine Rolle spielen, welcher
Aspekt der Rede als dominante Funktion angesehen wird: Ist es der Sachbezug ei-
ner wissenschaftlichen Abhandlung, ist es die Ausdruckskraft eines Gedichts oder
ist es der Appell einer Werbung?7 Wieder zeigt die Unterscheidung eine idealtypische
Orientierung zur Entmischung der gemischten Wirklichkeit, in der sich manche
Texte nach ihrer Tendenz einordnen lassen, potenziell aber alle Aspekte der Rede für
jeden Text relevant bleiben. Indem sich Entscheide der Übersetzung an einer An-
sicht über den Text orientieren, bedingt die Frage der Angemessenheit auch eine Be-
urteilung, inwiefern die Übersetzung »nach Maßgabe des jeweils vorliegenden Text-
3 Die besagte Vorstellung von einer ›philologischen‹ Übersetzung schließt an Schleier-
machers Postulat an, den Leser zum Autor zu bewegen, wogegen eine ›kommunikative‹ Über-
setzung den konträren Anspruch vertritt: »Imitation des Kommunikationsangebots in einem
Ausgangstext mit den Mitteln der Zielsprache unter Berücksichtigung des situationellen und
soziokulturellen Kontextes der Zielgemeinschaft« (Reiss 1985, 36; 1995, 22).
4 Schon Schleiermacher trennt mit seinen antithetischen Grundsätzen das Dolmet-
schen »in dem Gebiete des Geschaeftslebens« vom eigentlichen Übersetzen »vornaemlich in
dem Gebiete der Wissenschaft und Kunst« (1813; SW III 2, 209). 
5 Die ›kommunikative‹ Übersetzung beansprucht, »in der Zielkultur bei gleicher Funk-
tion unmittelbar der […] Kommunikation« zu dienen und dabei »dem Original (möglichst)
in allen seinen Dimensionen (syntaktisch, semantisch und pragmatisch) gleichwertig« zu sein
(Reiss/Vermeer 1984/91, 135).
6 Friedrich Schleiermacher (1813; SW III 2, 241).
7 In Anlehnung an Karl Bühlers Organon-Modell (1934) unterscheidet Katharina
Reiss informative, expressive und operative Texte (1976; vgl. 1969 und 1971). Ästhetische
Aspekte korrreliert sie mit der Ausdrucksfunktion und dem expressiven Texttyp. Anders hat
Roman Jakobson (1960) in einer Erweiterung des Organon-Modells das Poetische als be-
sondere Funktion der Sprache eingeführt. 
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typs textadäquat verfährt«.8 Im Blick auf die Lesenden spielt andererseits eine Rolle,
welcher Funktion die Übersetzung dient. Soll sie, um zwei Gegensätze zu bezeich-
nen, eine Verstehenshilfe für das Studium des Originals bereitstellen (Interlinear-
version) oder soll sie möglichst verständlich einen großen Leserkreis ansprechen
(›kommunikative‹ Übersetzung)? Indem sich Entscheide der Übersetzung an einer
Ansicht über die Lesenden und an einer entsprechenden Zielsetzung orientieren,
bedingt die Frage der Angemessenheit auch die Beurteilung, inwiefern die Überset-
zung »nach Maßgabe der speziellen Funktion oder des speziellen Leserkreises« ziel-
adäquat verfährt.9
In der funktionalen Ausrichtung der Translationstheorie wird mit dem Primat
der Zielsetzung die pragmatische Seite des Übersetzens für fundamental erklärt:
»Man übersetzt adäquat,wenn man die Zeichenwahl in der Zielsprache konsequent
dem Zweck der Übersetzung unterordnet.«10 Der translatorische Begriff der Adä-
quatheit entspricht dem hermeneutischen Begriff der Angemessenheit, insofern beide
dem Handlungscharakter einer Textinterpretation Rechnung tragen. Die Adäquat-
heit unterscheidet sich aber von der Angemessenheit, insofern sie mit dem Primat
des Zwecks die pragmatische Orientierung der Übersetzung über ihre referenzielle
Orientierung stellt. Für die Erwägung der Angemessenheit gilt, dass eine Überset-
zung als Übersetzung zweifach verantwortlich bleibt: nicht nur pragmatisch unter
einem bestimmten Zweck den Lesenden gegenüber, sondern auch referenziell gegen-
über dem Text. 
Es gibt allerdings einen Umgang mit Texten, der mit Bedacht von einem Ausgangs-
text Abstand nimmt und sich allein im Blick auf den Zweck gegenüber der Hörer-
und Leserschaft verantworten lässt. Aber kann hier von einer »bearbeitenden Über-
setzung« die Rede sein?11 Wenn für die Bühnenfassung einer antiken Komödie ein
deutscher Dichter anmerkt, mit guten Gründen »einige Stellen leicht ›umgedichtet‹«
zu haben, dann spricht er zu Recht von einer Übersetzung und Bearbeitung.12 Denn
von Übersetzen kann im Grunde nur die Rede sein, soweit sich der Umgang mit
dem Text – in der Vermittlung zwischen der Sprache des Textes und der Sprache der
Lesenden – als Interpretation des Textes verantworten lässt.
8 So die ältere These von Katharina Reiss (1971, 115; kursiv von mir), die in ihrem Kon-
zept der Übersetzungskritik zwischen der textadäquaten Methode bei Übersetzungen und der
zieladäquaten Methode bei Übertragungen unterschied. 
9 So die parallele These von Reiss (1971, 115) zur Übersetzungskritik bei Übertragungen.
10 Katharina Reiss und Hans J.Vermeer (1984/91, 139). Vergleiche Katharina Reiss
(1983,303):Adequacy is thus the choice of linguistic signs in relation to the purpose of the translation.
11 So nennt Katharina Reiss den fünften Typus: »alle jene Übersetzungen, die – aus wel-
chen Gründen auch immer – den Ausgangstext in der sprachlichen Gestaltung, vor allem aber
inhaltlich und/oder in der Mitteilungsintention nicht aus übersetzungstechnisch notwendigen Er-
fordernissen, sondern bewußt zu einem bestimmten Zweck verändern« (1995, 22; vgl. 1985, 36).
12 Aristophanes’ Lysistrate, »übersetzt und an einigen Stellen sehr frei bearbeitet von Erich
Fried« (1985/92, 32). 
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5.2 Momente der Übersetzung
Die markinische Erzählung vom Konflikt in der Synagoge kann ich nicht einem
Texttyp zuordnen, in dem eine bestimmte Funktion dominiert. Die Übersetzung ist
von der Ansicht und der Beobachtung begleitet, dass referenzielle wie pragmatische
Aspekte des Textes, dass Sachbezug wie Ausdruck und Appell, für das Verständnis
eine Rolle spielen. Und sie ist von der Ansicht und der Beobachtung begleitet, dass
über die Aspekte der Rede hinaus Aspekte der Literatur wert sind, in der Wieder-
gabe reflektiert zu werden: um ihrer selbst willen und weil sie für das Verständnis
eine Rolle spielen.
Ebensowenig kann ich die Übersetzung mit einem bestimmten Adressatenkreis
oder mit einer bestimmten Funktion korrelieren. Es ging nicht darum, etwa mit einer
›wörtlichen‹ Übersetzung für Studierende eine Verstehenshilfe für die Lektüre des
Originals bereitzustellen. Es ging auch nicht darum, mit einer ›kommunikativen‹
Übersetzung ein möglichst breites Publikum ohne weitere Voraussetzungen anzu-
sprechen. Das Ziel meines Übersetzens ist im Grunde der Weg: die Lesenden für
Probleme der Interpretation zu sensibilisieren und sie für die Originalität der marki-
nischen Erzählung, für ihre gedankliche Schärfe und ihre literarische Kraft, zu inte-
ressieren. Seitens der Lesenden setzt dies voraus, dass sie selbst auf den Prozess des
Übersetzens neugierig sind, dass sie bereit sind, zu sprachlichen Vorkenntnissen in
Distanz zu treten, und nicht zuletzt, dass sie literarische Gesichtspunkte für das Ver-
ständnis des Textes als relevant ansehen. Wenn ich einen Übersetzungstypus benen-
nen müsste, der meinen Ansichten sowohl hinsichtlich des Textes wie hinsichtlich der
Lesenden entspricht, dann würde ich von einer ›literarischen‹ Übersetzung reden.
An welchen Punkten der Übersetzung werden die Lesenden und an welchen
Punkten wird das Original ›bewegt‹? Ich wollte nicht eine völlige »Verfremdung der
Zielsprache« in Kauf nehmen und ich könnte nicht eine völlige »Imitation des Kom-
munikationsangebots« in Anspruch nehmen. Mit dem Anliegen der Vermittlung
habe ich beides in der Waage zu halten versucht: die Bewegung zum Text und die
Bewegung zu den Lesenden. Gleichwohl gibt es Momente der Übersetzung, bei de-
nen einzuräumen bleibt: Hier ist eine Neigung, die an die Sprache gebundene
Fremdheit des Textes zu dokumentieren, und dort ist eine Neigung, die an die
Sprache gebundene Fremdheit des Textes an die Sprache der Lesenden zu assimi-
lieren. Aber es gibt auch Momente der Übersetzung, bei denen es besonders mög-
lich scheint, in beiden Hinsichten zu vermitteln.
5.2.1 Dokumentarisches Moment
In dokumentarische Richtung weist etwa ein Moment der Übersetzung der Frage
Jesu: »Ist es am Sabbat erlaubt, Gutes zu tun oder schlecht zu handeln«? Die Wieder-
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gabe entspricht einer »wortgetreuen Übersetzung«, während die Alternative sonst in
gleichförmiger Opposition wiedergegeben wird: Gutes zu tun oder Böses zu tun. In
einer idealtypischen Orientierung könnte demnach wohl in diesem Punkt von einer
dokumentarischen Übersetzung die Rede sein.
Im Blick auf die Sprache der Lesenden ist allerdings einzuräumen, dass die ge-
wählte Wiedergabe in keiner Hinsicht irgendwelche Regeln des Deutschen verletzt,
sondern die Eigenart der griechischen Alternative an den deutschen Sprachgebrauch
assimiliert. Sofern von Lesenden eine gleichförmige Opposition erwartet würde,
entspräche eine Störung der Erwartung eben dem, dass der griechische Text seiner-
seits die Erwartung derer, die zuhören, stört. Im Blick auf die Sprache der marki-
nischen Erzählung ist anzumerken, dass die Übersetzung nicht ein bestimmtes
Wort nachzuahmen oder eine bestimmte Wortbedeutung wiederzugeben sucht,
sondern Anhalt nimmt an der Differenz der griechischen Formulierung. Die asym-
metrische Wiedergabe ist darin motiviert, dass die formale Differenz der Opposi-
tion nicht bloß als ästhetische Variation verstanden wird, sondern für das Verständ-
nis der Frage Jesu den Ausschlag gibt: Am Sabbat einen Menschen nicht gesund zu
machen heißt schlecht zu handeln – nicht deshalb, weil etwas Schlechtes getan würde,
sondern weil das Gute nicht getan wird.
Mit der sprachlichen Differenz im Wortlaut geht eine sachliche Differenz in der
ethischen Beurteilung der Handlungsmöglichkeiten einher. Zu dieser die Lesenden
hinzuführen und sie ihnen zugleich entgegenzuführen ist das Anliegen der Überset-
zung. Von einem dokumentarischen Moment würde ich nur reden, insofern ich mich
nach dem Verständnis des Textes nicht bereit finden kann, die Differenz aufzugeben.
Dabei bleibt zu erwägen, dass die Arbeit des Übersetzens für die Asymmetrie der
griechischen Formulierung in einer Weise sensibilisiert, dass die deutsche Wiedergabe
die Alternative schärfer pointiert als es der Hörer- und Leserschaft des Markustextes
verständlich war.
5.2.2 Assimilierendes Moment
In die assimilierende Richtung weist etwa ein Moment der Übersetzung der Empö-
rung Jesu: »voll Bedauern über die Blindheit ihres Herzens«. Eine dokumentarische
Wiedergabe müsste demgegenüber von der Verhärtung, der Versteinerung oder gar
derVerkalkung des Herzens sprechen. In einer idealtypischen Orientierung könnte
demnach wohl in diesem Punkt von einer assimilierenden Übersetzung die Rede
sein.
Im Blick auf die Sprache der Lesenden ist anzumerken, dass die deutsche Wie-
dergabe mit Bedacht dem Verständnis der Lesenden entgegenkommt – und sich
vom Bild des griechischen Wortes entfernt. Im Blick auf die markinische Erzählung
ist allerdings einzuräumen, dass die Übersetzung die mit der Sprache verbundene
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Fremdheit des Textes in der Hinsicht zu dokumentieren sucht, als sie eine deutsche
Leserschaft entgegen ihrem gewohnten Bild vom Herzen als dem Ort der Zuneigung
und Barmherzigkeit zum markinischen Bild hinführen möchte: Wir haben Augen
um zu sehen, Ohren um zu hören und ein Herz um zu verstehen.13 Die Wiedergabe
ist darin motiviert, begreiflich zu machen, dass das Bedauern Jesu weder der Un-
barmherzigkeit der schweigenden Beobachter gilt noch ihrer Verstocktheit, sondern
ihrem Unvermögen zu verstehen, was am Sabbat erlaubt ist zu tun.
Mit der Metapher vom Herzen ist eine Ansicht verbunden, die das Schweigen in
der Synagoge nicht als Akt der Gefühllosigkeit oder des vorsätzlichen Starrsinns be-
dauert, sondern als Ausdruck des Unvermögens, die moralische Relevanz der Ent-
scheidung einzusehen. Dieses Verständnis den Lesenden entgegenzuführen ist das
Anliegen der Übersetzung. Von einem assimilierenden Moment würde ich auch
deshalb reden, weil ich entsprechend der Deutung des Textes bereit wäre, die deut-
sche Übersetzung für eine angemessenere Wiedergabe aufzugeben. Denn zu erwä-
gen bleibt, dass die Arbeit des Übersetzens für das Verständnis der Lesenden in einer
Weise sensibilisiert, dass die Wiedergabe jene Schroffheit der griechischen Metapher
verliert, von der sich die Hörer- und Leserschaft des Markustextes ein Bild machen
konnte.
5.2.3 Dokumentarisch-assimilierende Momente
Es gibt Momente der Übersetzung, bei denen es besonders möglich scheint, zwi-
schen der mit der Sprache verbundenen Fremdheit des Textes und der für die Leser-
schaft vertrauten Sprache zu vermitteln.
Ein Beispiel für den lexikalischen Stil ist die Beschreibung der Hand des Menschen,
der in der Synagoge war. Auf der einen Seite gibt es Übersetzungen, die die mit der
Sprache des Textes verbundene Fremdheit dokumentieren: Die Hand ist verdorrt
oder vertrocknet.14 Hier werden die Lesenden mit einer fremden Vorstellung kon-
frontiert, die sie zur bildhaften Wortwahl der markinischen Erzählung hinführt. Auf
der anderen Seite gibt es Übersetzungen, welche die Beschreibung an die für die Le-
serschaft vertraute Sprache assimilieren: Die Hand ist erstorben oder abgestorben,
13 Wer den Lesenden nicht zumuten will, das Herz als Ort des Verstandes zu entdecken,
der müsste unter der Zielsetzung einer konsequenten Assimilation in Erwägung ziehen, vom
Bild des Herzens Abschied zu nehmen, wie das einige Auslegungen in romanischen Sprachen
tun: französisch aveuglement d’esprit (Cerfaux 1946), spanisch obcecación de la mente (Ma-
teos/Camacho 1993).
14 Verbreitet ist in Anlehnung an die Tradition der Lutherbibel die Übersetzung verdorrt
(Luther bis 1956 und 1984, Bollow, Stier, Einheitsübersetzung 1978), die Interlinearversion
setzt vertrocknet (Dietzfelbinger).
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verkrüppelt, gelähmt oder einfach lahm.15 Hier wird von der Wortwahl der markini-
schen Erzählung Abstand genommen, um eine medizinische Deutung der Referenz
den Lesenden mit einer verständlichen oder gar bekannten Vorstellung entgegenzu-
führen.
Mit dem Anliegen einer Vermittlung zwischen dokumentarischer und assimilie-
render Tendenz steht der Übersetzer vor der Aufgabe, die eigentümliche Bildhaftig-
keit der markinischen Wortwahl nicht einfach preiszugeben und gleichwohl eine
nach deutschem Sprachgebrauch mögliche Formulierung zu finden. Von der Vor-
stellungswelt, die mit dem griechischen Verb verbunden ist, gibt der Markustext an-
schauliche Beispiele. Vom Saatgut, das auf felsigen Boden gefallen und gleich aufge-
gangen ist, wird im Gleichnis Jesu erzählt: »Und als die Sonne aufging, wurde es
versengt, und weil es keine Wurzeln hatte, verdorrte es (exêránthê).«16 Desgleichen
heißt es vom Feigenbaum, den Jesus verflucht hatte: »Und wie sie am Morgen vor-
beikamen, sahen sie, dass der Feigenbaum von den Wurzeln her verdorrt war (exêram-
ménên).«17 Der Vorstellung, dass kein Wasser mehr die Pflanze nährt, entspricht die
Vorstellung, dass im menschlichen Körper kein Blut mehr fließt. Das kann unter be-
sonderen Umständen für eine Frau, die seit Jahren an Blutfluss leidet, zur heilsamen
Erfahrung werden: »Und gleich versiegte (exêránthê) die Quelle ihres Blutes und sie
nahm an ihrem Körper wahr, dass sie von der Plage geheilt war.«18 Zunächst aller-
dings und vor allem ist das Strömen des Blutes eine Voraussetzung menschlichen
Lebens. Im Bild von der Bewässerung des lebenden Körpers brachte Platon das zur
Anschauung, was Longin dann als ein Beispiel metaphorischer Rede referiert:
»›Für den Lebensunterhalt‹, sagt er, ›kanalisierten die Gottheiten den Körper, in-
dem sie wie in Gärten Kanäle anlegten, damit nach dem Zufluss aus einer Quelle
der Adernsaft durch den Körper fließe – wesentlich eine weit verzweigte Kanali-
sation‹.«19
Wenn Markus von einem Menschen erzählt, dem die Hand ›verdorrt‹ war, lässt sich
wohl verstehen: Kein Leben strömt mehr in seine Hand. Wie aber wäre das Bild zu
vermitteln ohne gleich undeutsch zu reden? Wir könnten kaum sagen, dass eine Hand
15 Das Ringen um eine verständliche Verdeutschung spiegelt sich in immer wieder anderen
Vorschlägen auch bei den Revisionen der Übersetzungen: erstorben (Zürcher 1931), abgestor-
ben (Luther 1975, Gute Nachricht 1997), verkrüppelt (Wilckens, Gute Nachricht 1971, Neue
Genfer), gelähmt (Einheitsübersetzung 1972, Gute Nachricht 1982) oder lahm (Zürcher 1996)
16 Markus 4,6: ka¤, ̃ te én°teilen ı ¥liow, §kaumat¤syh ka‹ diå tÚ mØ ¶xein =¤zan §jhrãnyh.
17 Markus 11,20: ka‹ paraporeuÒmenoi prv˛ e‰don tØn suk∞n §jhramm°nhn §k =iz«n.
18 Markus 5,29: ka‹ eÈyÁw §jhrãnyh ≤ phgØ toË a·matow aÈt∞w ka‹ ¶gnv t“ s≈mati, ˜ti
‡atai épÚ t∞w mãstigow.
19 Longinos, De sublimitate 32,5, referiert aus Platon Timaios 77c und 79a: t∞w d¢ trof∞w
ßneka, fhs¤, divx°teusan [sc. ofl kre¤ttouw] tÚ s«ma, t°mnontew Àsper §n kÆpoiw ÙxetoÊw, …w
¶k tinow nãmatow §piÒntow, éraioË ˆntow aÈl«now toË s≈matow, tå t«n fleb«n =°oi nãmata.
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wie eine Pflanze verdorrt ist. Aber wir könnten vielleicht erzählen hören: »Und dort
war ein Mensch mit einer Hand, die verkümmert war.«
Ein Beispiel für den syntaktischen Stil ist die Beschreibung der Empörung Jesu,
nachdem in der Synagoge Schweigen herrscht. Auf der einen Seite gibt es eine Inter-
linearversion, die die mit der Sprache des Textes verbundene Wort- und Satzfügung
dokumentiert: »Und ringsumher angeblickt habend sie mit Zorn, tiefbetrübt über
die Verhärtung ihres Herzens, sagt er zu dem Mann: Strecke aus die Hand!«20 Hier
werden die Lesenden mit einer dem Deutschen fremden Syntaktik konfrontiert, die
sie zu den sprachlichen Strukturen der markinischen Erzählung hinführt. Auf der
anderen Seite gibt es eine verbreitete Übersetzungstradition, welche die Beschrei-
bung an die für die Leserschaft vertraute Sprache parataktisch assimiliert: »Und er
sah sie ringsum an mit Zorn und war betrübt über ihr verstocktes Herz und sprach
zu dem Menschen: Strecke deine Hand aus!«21 Hier wird von der Wort- und Satz-
fügung der markinischen Erzählung Abstand genommen, um ihre Deutung den Le-
senden mit einer verständlichen und vertrauten Stilisierung entgegenzuführen.
Mit dem Anliegen einer Vermittlung zwischen dokumentarischer und assimilie-
render Tendenz steht der Übersetzer vor der Aufgabe, den eigentümlichen Stil der
markinischen Syntaktik nicht einfach preiszugeben und gleichwohl eine dem deut-
schen Sprachgebrauch angemessene Erzählweise zu finden. Im Rahmen des schlich-
ten Stils der markinischen Erzählung fällt die Periode, die die Empörung Jesu be-
schreibt, durch ihre besondere Gestaltung auf. Nach der vorwiegend parataktischen
Anreihung und einem ausgesprochen kurzen Vermerk – »Aber sie schwiegen« –
folgt eine Periode mit zwei Partizipialfügungen, die die Affekte Jesu fokussieren und
kommentieren, bevor er sich dem Menschen mit der entscheidenden Sprechhand-
lung zuwendet. Wie lässt sich diese Modulation im Erzählstil verstehen? 
Wenn neben dem Sachverhalt, den Personen und den Umständen auch die Art
der Rede eine Rolle spielt für die stilistische Gestaltung, muss eine literarische Be-
trachtung auf die Unterscheidung von Argumentation und Erzählung achten. Diese
korrespondiert im weiteren Horizont antiker Stilistik mit der Unterscheidung von
Rhetorik und Poetik, die die Gestaltung von Reden und die Gestaltung von Ge-
schichten an je eigenen Zielen orientieren:
»Dass die rhetorische Vorstellungskraft eine eigene Absicht hat und die [poeti-
sche Vorstellungskraft] bei den Dichtern eine andere, dürfte dir nicht verborgen
20 Ernst Dietzfelbinger (1986/94).
21 Der revidierte Text der Lutherbibel von 1984 folgt syntaktisch ganz und lexikalisch
weithin dem Septembertestament von 1522: »vnd er sahe sie vmbher an mit zorn/vnd war
betrubt vber yhrem vestarreten hertzen/vnd sprach zu dem menschen /streck deyne hand
aus«. Luthers parataktischer Stil entspricht hier dem der Ersten deutschen Bibel (Mentel, ca.
1466): »Er sach sy an mit zorne: vnd wart betrúbt vmb die blintheit irs hertzen vnd sprach
zuo dem menschen. Streck dein hant.«
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sein, ebensowenig, dass in der Dichtung das Ziel Erschütterung ist, in den Reden
dagegen Klarheit, beide aber gleichermaßen … die Mitbewegtheit suchen.«22
Longins literarische Erinnerung kann anregen, auch in einer schlichten Erzählung
zu unterscheiden, wo man argumentiert und wo etwas geschieht, und dabei auf Mo-
mente eines prägnanten Stils und auf Momente eines leidenschaftlichen Stils zu 
achten. Demnach könnten wir die Frage Jesu in literarischer Hinsicht unter dem
Aspekt ihrer rhetorischen Wirksamkeit verstehen. Hier wird in aller Deutlichkeit
vorgestellt, worin die moralische Relevanz der Handlungen besteht, zwischen
denen es zu entscheiden gilt. Und wir könnten die Empörung Jesu in literarischer
Hinsicht unter dem Aspekt ihrer poetischen Wirksamkeit verstehen. Hier wird mit
lebhafter Phantasie vorgestellt, wie das Schweigen in der Synagoge Jesus erregt und
bewegt: »Und als er sich zornig nach ihnen umgesehen hat, voll Bedauern über die
Blindheit ihres Herzens, da sagt er zu dem Menschen: ›Streck die Hand aus!‹«
22 Longinos, De sumblimitate 15, 2: …w dÉ ßterÒn ti ≤ =htorikØ fantas¤a boÊletai ka‹
ßteron ≤ parå poihta›w, oÈk ín lãyoi se, oÈdÉ ˜ti t∞w m¢n §n poiÆsei t°low §st‹n ¶kplhjiw,
t∞w dÉ §n lÒgoiw §nãrgeia, émfÒterai dÉ ˜mvw tÒ te <…> §pizhtoËsi ka‹ tÚ sugkekinhm°non. 
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